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Graphiques officiels publiés par le journal « La Presse », de Montréal. 

Question : les vaccins ainsi que les confinements, les masques, etc. ont-ils été efficace selon ces 

graphiques ? Absolument pas. 
 

 

Cette fois-ci, c'est vraiment différent 
Tim Watkins 21 avril 2022 

 
 

 
 

Le Royaume-Uni a peut-être évité une récession technique - deux trimestres successifs de croissance négative - 
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au cours du premier semestre 2022, mais dans un an, cela ne sera pas d'un grand réconfort.  En effet, malgré les 

protestations de l'administration américaine Bidon, la baisse de l'activité économique dans les derniers chiffres 

de croissance (février) - 0,1 %, contre 0,8 % en janvier - n'a rien à voir avec l'invasion de l'Ukraine par Poutine.  

Le déclin de l'activité économique est plutôt le résultat, principalement, d'une pénurie mondiale massive d'énergie, 

l'extraction des combustibles fossiles étant altérée par le manque d'investissement pendant les lockdowns, et le 

pétrole ayant baissé de quelque quatre millions de barils par jour par rapport à son pic de novembre 2018. 

 

L'automne dernier, ces pénuries d'énergie se sont traduites par de douloureuses flambées des prix, qui ont 

contribué à attiser les flammes d'une inflation générale résultant de la rupture des chaînes d'approvisionnement et 

de la dépense rapide de deux années d'aides publiques à la pandémie - principalement aux entreprises et à la moitié 

la plus riche de la population.  Cependant, une grande partie de la demande supplémentaire générée par les 

dépenses de l'État a déjà disparu - en partie en raison du prix supplémentaire de presque tout dans l'économie à 

un moment où les salaires ne suivent pas. 

 

En cela, au moins, l'inflation des années 2020 est très différente de celle des années 1970.  À cette époque, les 

salaires étaient protégés par une combinaison de syndicats puissants, de gouvernements engagés à maintenir le 

plein emploi et de contrôles financiers qui empêchaient la fuite des investisseurs.  Aucune de ces contraintes 

n'existe aujourd'hui et n'est compensée par un salaire minimum qui, s'il est fixé trop haut, ne peut qu'entraîner une 

diminution des emplois.  Dans quelques secteurs de l'économie - comme le transport routier de marchandises 

l'automne dernier - les forces du marché ont fait grimper les salaires.  Mais même dans ce cas, les employeurs ont 

préféré offrir des poignées de main dorées plutôt qu'une augmentation du salaire horaire.  Ailleurs, notamment 

dans le commerce de détail et l'hôtellerie, où travaillent quelque 30 % des Britanniques, les modèles économiques 

fondés sur les bas salaires et les mauvaises conditions de travail ont engendré des pénuries de main-d'œuvre pour 

les entreprises qui ne peuvent tout simplement pas répercuter les coûts supplémentaires sur les consommateurs 

sans faire chuter la demande. 

 

Le marché du travail britannique est également entravé par un problème démographique qui est souvent négligé.  

Dans la mesure où la population a été prise en compte par les décideurs politiques, l'accent a été mis sur les baby-

boomers aujourd'hui à la retraite qui, en raison de l'augmentation de l'espérance de vie (qui s'est maintenant 

inversée), ont tendance à être considérés comme un fardeau pour la population en âge de travailler, moins 

nombreuse.  Mais le problème le plus important aujourd'hui vient de la génération X, qui semble avoir quitté la 

population active en masse pendant la pandémie, alors qu'elle ne disposait pas de pensions suffisantes pour 

prendre une retraite confortable.  

 

Les politiques s'attendaient à ce que la génération X, beaucoup plus pauvre, continue à travailler jusqu'à la fin de 

la soixantaine afin de constituer des fonds de pension suffisamment importants pour compenser les deux grandes 

dépressions (années 1980 et 2008) survenues aux deux extrémités de leur vie professionnelle.  Et si la Grande-

Bretagne avait conservé une base industrielle capable de soutenir le type d'"emplois à vie" dont bénéficiaient les 

baby-boomers, cette attente aurait pu être raisonnable.  Mais une grande partie de la génération X s'est retrouvée 

du mauvais côté d'un âgisme qui privilégie la jeunesse à l'expérience.  Au lieu de profiter des revenus élevés qui 

venaient autrefois à la fin de la vie active, un trop grand nombre des plus de 50 ans d'aujourd'hui se sont retrouvés 

plongés dans le précariat - ballotés entre un système d'allocations inadéquat et punitif et une série d'emplois mal 

payés, précaires, sans horaires, à temps partiel et de type "gig", qui payent rarement assez pour s'en sortir, et 

encore moins pour cotiser à un régime de retraite.  

 

Ayant compris que cette situation ne pouvait qu'empirer, des centaines de milliers d'entre eux ont tout simplement 

abandonné.  Pendant ce temps, les jeunes travailleurs - qui sont beaucoup moins nombreux dans la population - 

qui occupaient les emplois merdiques et mal payés du commerce de détail et de l'hôtellerie ont profité des deux 

années de fermeture et de travail à domicile pour se recycler et se perfectionner afin de décrocher les emplois 

mieux rémunérés. 

 

Pour ajouter au problème démographique, exacerbé par deux années de fermetures et de restrictions universitaires, 



la plupart des postes vacants se trouvent dans des régions du pays différentes de celles où vit la majorité de la 

main-d'œuvre.  Et avec moins de candidats à l'université issus de la génération Z (elle-même beaucoup plus petite 

que les Millennials maintenant d'âge moyen), cette source traditionnelle de main-d'œuvre bon marché pour 

l'hôtellerie et la vente au détail se tarit également. 

 

La réponse attendue - le "nivellement par le haut" - à cette évolution apparente du marché du travail en faveur des 

travailleurs est une hausse générale des prix pour compenser l'augmentation des salaires nécessaire pour pourvoir 

les postes vacants.  Mais l'économie n'est plus structurée d'une manière qui le permette.  Les bars, les restaurants 

et les hôtels sont désormais confrontés à une version beaucoup plus rapide de l'apocalypse du commerce de 

détail qui a décimé les rues principales du Royaume-Uni dans les années qui ont suivi la crise de 2008. Face à la 

hausse des prix et à la baisse des salaires, trop de consommateurs ne peuvent plus se permettre de manger au 

restaurant, de séjourner à l'hôtel ou de faire des achats discrétionnaires.  Et comme les prix des produits de 

première nécessité tels que la nourriture, le chauffage, le carburant et les transports continuent d'augmenter, 

l'effondrement de la demande ne peut que s'accélérer.  Une situation que les généraux qui combattent la dernière 

guerre - ou plutôt les banquiers centraux qui combattent la dernière stagflation - ne peuvent qu'exacerber. 

 

La réponse politique apparemment réussie à l'inflation des années 1980 a été d'utiliser des taux d'intérêt ultra 

élevés et des réductions des dépenses publiques pour déclencher une dépression massive.  Cela a contribué à 

briser le pouvoir des syndicats, mais n'a pas permis de produire les entrepreneurs mystiques qui étaient censés 

venir à la rescousse.  Au lieu de cela, la Grande-Bretagne a connu un effondrement industriel, sa base 

manufacturière n'étant pas compétitive sur les marchés internationaux - un processus exacerbé par la fuite des 

capitaux, les contrôles financiers ayant été abolis et les entreprises ayant délocalisé leurs activités.  La reprise, 

lorsqu'elle est enfin arrivée à la fin des années 1980, n'est pas venue de la croissance prévue dans les nouvelles 

industries de haute technologie, mais du blanchiment d'argent et des combines à la Ponzi d'un secteur bancaire et 

financier surdominant. 

 

De manière moins évidente, la croissance du secteur bancaire et financier britannique dans les années 1980 a été 

financée par les revenus des gisements de pétrole et de gaz de la mer du Nord.  À son apogée, la production 

pétrolière britannique dépassait la production du Koweït, et a jeté les bases du boom basé sur l'endettement des 

années 1990 et du début des années 2000.  L'expérience des États-Unis a été similaire.  Plutôt que les hausses de 

taux d'intérêt de Volker et le programme de guerre des étoiles de Ronnie Reagan, c'est le nouveau pétrole du nord 

de l'Alaska et du golfe du Mexique qui a finalement permis à Slick Willy Clinton de se lancer dans une frénésie 

de dépenses basées sur l'endettement qui semblait enfin sortir l'économie américaine du marasme. 

 

Les hausses de taux d'intérêt sont à nouveau à l'ordre du jour - même si la minuscule hausse enregistrée jusqu'à 

présent semble devoir contribuer à précipiter l'économie dans la récession, voire pire.  Mais elles ne constituent 

pas une solution au problème qui nous occupe aujourd'hui.  L'idée néolibérale d'une "récession constructive" - 

analogue à l'abattage des vieux arbres pour permettre une nouvelle croissance - ne s'applique pas vraiment dans 

une crise de l'offre. 

 

La demande - dans la mesure où elle a été augmentée par les dépenses publiques pendant la pandémie - a déjà 

tendance à baisser.  L'augmentation de l'endettement par carte de crédit, qui a atteint son niveau le plus élevé 

depuis le début des statistiques, en est un indice.  Comme le rapportait Valentina Romei du Financial Times à la 

fin du mois de mars : 

 

"Les particuliers ont emprunté un montant net de 1,5 milliard de livres sterling sur leurs cartes de crédit 

en février, soit le montant mensuel le plus élevé depuis le début des relevés en 1993, selon les données 

publiées mardi par la Banque d'Angleterre.  Ce chiffre est plus de trois fois supérieur à la moyenne de 

400 millions de livres empruntés au cours des six mois précédents et a porté le total du crédit à la 

consommation, qui comprend les prêts personnels et le financement des concessionnaires automobiles, à 

1,9 milliard de livres nettes, soit le niveau le plus élevé depuis cinq ans. 

 



"L'emprunt des consommateurs est généralement considéré comme une mesure de la croissance des 

dépenses, mais avec une inflation au plus haut depuis 30 ans et une baisse de la confiance des 

consommateurs, certains économistes ont averti que c'était de plus en plus un signe que les 

consommateurs s'endettent pour maintenir leur niveau de vie." 

 

L'augmentation des emprunts par carte de crédit coïncide avec une chute dangereuse de la masse monétaire M2 

entrant dans l'économie : 

 

 
 

Si l'offre de monnaie continue de croître, le ralentissement de ce taux qui, comme les salaires, ne suit pas la hausse 

des prix, est suffisant pour déclencher une récession plus tard dans l'année.  En effet, compte tenu des problèmes 

d'offre qui commencent à peine à se manifester, nous nous estimerons très chanceux si nous ne connaissons que 

deux trimestres de croissance négative.  Et n'oubliez pas que tout cela se passait avant que la Russie n'envahisse 

l'Ukraine. 

 

Bien que les économistes et les décideurs des années 1980 ne l'aient pas compris, c'est l'afflux d'une énergie 

nouvelle et relativement abordable dans l'économie, plutôt que la destruction constructive, qui a ouvert la voie à 

la dernière poussée de croissance industrielle du début des années 1990.  Cette fois-ci, cependant, il n'y a pas de 

réserve inexploitée de pétrole relativement bon marché pour soutenir un nouvel élan de croissance industrielle.  

En effet, c'est la fin du pétrole bon marché (à extraire) en 2005 qui a jeté les bases du crash de 2008 et de la 

dépression qui s'en est suivie et avec laquelle une grande partie de la population vit depuis lors.  La production 

américaine de schiste a fait baisser le prix du pétrole par la suite, mais les investisseurs ont été échaudés par un 

processus qui a nécessité des milliards de dollars pour extraire des millions de dollars de pétrole.  De sorte que 

même avant la grande peste de 2020-22, l'extraction de schiste américain était en baisse. 

 

Au Royaume-Uni, l'intérêt porté au fracking pour le gaz et à l'ouverture de champs pétroliers relativement 

minuscules dans le nord-est de l'Atlantique néglige la question essentielle du coût de l'énergie.  Si ces projets ont 

échoué dans le passé, c'est parce qu'il était évident pour les investisseurs que le coût de l'extraction du pétrole et 

du gaz était supérieur à ce que le marché pouvait supporter.  Il en va de même pour le nouveau nucléaire et même 

pour les technologies d'exploitation des énergies renouvelables non renouvelables (NRREHT), une fois que les 

coûts d'équilibrage de l'intermittence sont pris en compte.  Une fois que le coût de l'énergie aura atteint les niveaux 

actuels, nous ne serons plus seulement confrontés au réajustement transitoire de la consommation décrit par 

Frank Shostak du Mises Institute en 2017 : 

 



"Si le prix du pétrole augmente et si les gens continuent à utiliser la même quantité de pétrole qu'avant, 

alors cela signifie que les gens sont maintenant obligés d'allouer plus d'argent au pétrole. Si le stock 

d'argent des gens reste inchangé alors cela signifie que moins d'argent est disponible pour d'autres biens 

et services, toutes choses étant égales par ailleurs. Cela implique bien sûr que le prix moyen des autres 

biens et services doit baisser. 

 

"Notez que l'argent global dépensé en biens ne change pas. Seule la composition des dépenses a changé 

ici, avec plus pour le pétrole et moins pour les autres biens. Par conséquent, le prix moyen des biens ou 

l'argent par unité de bien reste inchangé." 

 

En l'absence de toute nouvelle énergie abordable, nous ne sommes pas simplement en train de passer par un 

rééquilibrage de l'économie dans lequel on dépense un peu plus pour les produits essentiels et un peu moins pour 

les articles discrétionnaires.  Au début de l'année 2022, nous étions déjà dans un processus de rétrécissement et 

de simplification de l'économie dans lequel seuls les quelque 20 % les plus riches seront en mesure d'engager des 

dépenses discrétionnaires généralisées.  Il est certain que les 50 % les plus pauvres - dont les revenus ont chuté 

depuis 2008 - verront une part de plus en plus importante de leurs revenus consacrée aux biens de première 

nécessité comme la nourriture, l'éclairage et le chauffage.  Et il va sans dire que les personnes les plus pauvres 

auront froid et faim l'hiver prochain. 

 

La croyance optimiste des décideurs politiques est que plus le prix des ENR diminue, plus notre dépendance aux 

combustibles fossiles disparaît.  Ironiquement, et c'est pourquoi la distinction entre les technologies non 

renouvelables (éoliennes, panneaux solaires, etc.) et les sources d'énergie renouvelables (à toutes fins utiles) mais 

diffuses est cruciale, plus le coût de l'énergie fossile augmente, plus le coût des matières premières et le coût de 

la fabrication, du transport, du déploiement et de la maintenance des technologies non renouvelables augmentent.  

De plus, les deux éléments qui font généralement baisser le coût des technologies - les gains d'efficacité et les 

économies d'échelle - ont déjà été atteints.  Au fur et à mesure que le coût des minerais nécessaires à la 

construction des NRREHT et de l'énergie nécessaire à leur fabrication, leur transport, leur déploiement et leur 

maintenance augmentera, il en sera de même pour leur coût réel pour l'économie, dont une grande partie est 

actuellement dissimulée sous forme de subventions et de pots-de-vin. 

 

La mauvaise nouvelle est que ce n'est que le début.  Parce que les données officielles qui indiquent maintenant 

une récession sont rétrospectives, elles n'incluent pas les conséquences directes et indirectes de la guerre 

économique contre la Russie.  Ces données ne commenceront à apparaître qu'à partir du mois prochain.  Même à 

ce moment-là, le pétrole et le gaz russes ont été exclus de la salade de sanctions imposées à la Russie, de sorte 

que toute augmentation des prix de l'énergie est uniquement due à la réticence des compagnies maritimes à 

transporter du pétrole russe. 

 

Des pénuries imprévues apparaissent déjà dans toute l'économie pour des produits aussi divers que les huiles de 

cuisson et les clous de palettes.  Mais le coût total de ces pénuries n'est pas encore connu.  En effet, si, comme 

cela risque d'être le cas, l'économie mondiale s'éloigne du système du dollar de l'Occident pour s'orienter vers un 

nouveau bloc commercial des BRICS, de nombreux produits de base et biens jusqu'alors bon marché que les 

populations occidentales considéraient comme acquis pourraient disparaître complètement ou, au mieux, voir leur 

prix augmenter considérablement. 

 

Les grandes augmentations de prix des produits de base du côté de l'offre - provenant des exportations russes 

d'hydrocarbures et de denrées alimentaires - n'interviendront qu'à l'automne, lorsque les contrats pour le charbon, 

le gaz et le pétrole arriveront à leur terme, et lorsque la mauvaise récolte de céréales attendue arrivera.  Mais les 

dirigeants de l'UE pourraient bien court-circuiter le processus en imposant une interdiction d'importation de 

pétrole et de gaz russes une fois les élections françaises passées.  Comme le rapportait hier Carla Mozée de 

Business Insider : 

 

"Les prix du pétrole pourraient s'envoler si l'Union européenne interdit rapidement le brut russe sur ses 



marchés de l'énergie, a déclaré JPMorgan mardi. 

 

"Un embargo complet et immédiat déplacerait 4 millions de barils par jour de pétrole russe, faisant 

grimper le Brent à 185 dollars le baril, car une telle interdiction ne laisserait 'ni la place ni le temps de 

réacheminer [les approvisionnements] vers la Chine, l'Inde ou d'autres acheteurs potentiels de 

substitution', a déclaré la banque d'investissement dans une note. Cela représenterait une hausse de 63 % 

par rapport à la clôture du Brent à 113,16 dollars lundi." 

 

Les économies occidentales post-pandémiques, déjà ébranlées par la flambée des prix de l'énergie et la rupture 

des chaînes d'approvisionnement l'hiver dernier, ne seront probablement pas en mesure de supporter indéfiniment 

un prix du pétrole supérieur à 100 dollars.  Une flambée à 185 dollars déclencherait une réaction en chaîne qui 

ferait passer l'effondrement du système bancaire et financier entre 2005 et 2008 pour un simple incident.  Et cela 

ne s'arrête pas là.  Les réserves mondiales de pétrole s'amenuisent et il y a eu peu d'appétit pour les nouvelles 

découvertes ou la récupération ces dernières années.  En conséquence, le baril de pétrole à 200 dollars, prédit 

depuis longtemps et destructeur de l'économie, pourrait bien arriver en 2023. 

 

Le problème qui se pose à nous est d'ordre psychologique.  Pendant la majeure partie des 300 dernières années, 

les récessions ont semblé déboucher sur une destruction créatrice : les entreprises anciennes et inefficaces font 

faillite et sont finalement remplacées par les nouveaux équivalents high-tech de l'époque.  Le point d'achoppement 

a toujours été la disponibilité de la monnaie - l'éternelle querelle entre les keynésiens qui considèrent les dépenses 

publiques comme l'amorce de la pompe pour échapper à la récession, et les autrichiens qui considèrent la monnaie 

saine comme le moyen d'éviter la récession en premier lieu.  Mais jusqu'à présent, les limites de la Terre n'ont pas 

été prises en compte dans la politique économique parce que nous avons simplement supposé que l'énergie et les 

ressources dont nous avons besoin pour une croissance infinie seront toujours disponibles au bon prix et dans les 

bonnes quantités. 

 

L'alchimie financière, cependant, n'a qu'une corrélation approximative avec le fonctionnement de l'économie - 

comme nous l'avons appris en 2008, elle ne le cause ni ne le modère.  En un sens, si l'économie a accès à un excès 

d'énergie et de ressources bon marché, les gouvernements peuvent mener à peu près toutes les politiques qu'ils 

souhaitent, et les entreprises et les ménages trouveront un moyen de faire fonctionner les choses.  Bien sûr, 

certaines politiques et certaines formes de gouvernement sont meilleures que d'autres.  Mais la croissance qui a 

été maintenue pendant la majeure partie de trois siècles est due à l'énergie et aux ressources qui - jusqu'à présent 

- ont toujours été bon marché et abondantes. 

 

C'est pourquoi cette fois-ci est différente.  En l'absence d'une énergie alternative, bon marché et à haute densité 

pour remplacer les combustibles fossiles finis, il n'existe aucun moyen financier d'empêcher une dépression 

permanente - trimestre après trimestre, année après année de croissance négative jusqu'à ce que l'économie 

retrouve un équilibre avec l'énergie et les ressources dont nous disposons.  Et si un processus de décroissance 

maîtrisée aurait été possible si nous avions agi plus tôt, la réalité est que nous avons été tellement conditionnés 

au mythe de la croissance infinie sur une planète finie que seule une petite minorité n’aurait jamais voté pour un 

politicien qui prône la décroissance.  

 

Cette fois-ci, c'est différent, car il n'y a pas d'échappatoire... 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La contemplation du jour : L'effondrement arrive XLVIII 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 19 avril 2022 
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Être ou ne pas être, telle est la question... 

 

Le soliloque bien connu du Prince Hamlet dans la pièce de William Shakespeare Hamlet est approprié à une 

question à laquelle j'ai réfléchi : devons-nous fermer immédiatement les industries mondiales de combustibles 

fossiles, comme le préconisent un nombre apparemment croissant d'individus et de groupes, ou non ? 

 

Pourquoi ai-je réfléchi à cette question ? Principalement parce que je pense qu'il s'agit d'un suicide pour notre 

société globale et industrialisée et son vaste éventail de complexités dont l'écrasante majorité des humains en 

sont venus à dépendre, surtout en l'absence d'alternatives bien réfléchies pour soutenir la perte d'une source 

d'énergie aussi immense. 

 

En fait, sans l'énergie fournie par les combustibles fossiles, il n'y aurait pas de "transition" vers un monde "plus 

propre" que ces mêmes partisans de la mort immédiate des combustibles fossiles suggèrent comme étant "juste 

au coin de la rue" - et certainement pas une transition douce et non chaotique. Sans les combustibles fossiles, les 

diverses complexités qui nous font vivre s'effondreraient en peu de temps et une disparition massive <d’êtres 

humain> se produirait [1]. Je n'ai guère de doute à ce sujet [2]. 

 

En ce qui concerne la transition post-carbone basée sur des alternatives bien étudiées, je ne parle pas de substituts 

énergétiques soi-disant "verts/propres" pour notre monde alimenté par des combustibles fossiles afin de continuer 

à maintenir nos complexités fortement dépendantes de l'énergie dans une sorte de transition idéaliste sans faille. 

Il y a beaucoup trop de preuves que ce récit est un mensonge et qu'il est poussé par ceux qui en tirent profit et par 

d'autres personnes bien intentionnées mais malavisées qui croient à la propagande selon laquelle un tel 

changement est possible et doit être poursuivi en toute hâte [3]. Les technologies alternatives de récolte et de 

production d'énergie sont tellement dépendantes de la plateforme des combustibles fossiles qu'elles ne peuvent 

être construites ou maintenues sans un apport important de combustibles fossiles - sans parler de la destruction 

environnementale/écologique continue et importante nécessaire dans les processus en amont et en aval de leur 

construction, de leur entretien et de leur élimination/récupération après leur vie utile, et du manque de ressources 

physiques réelles pour construire un remplacement des combustibles fossiles. 

 

Je parle d'un programme concerté de "décroissance" qui devra peut-être être extrêmement radical dans sa mise 

en œuvre si nous voulons minimiser les impacts les plus négatifs de notre dépassement écologique et peut-être 

faire en sorte que davantage d'entre nous parviennent à sortir de l'autre côté du goulot d'étranglement écologique 

que nous avons créé pour notre espèce (et beaucoup d'autres) [4]. J'ai mes propres idées sur ce à quoi cela devrait 

et ne devrait pas ressembler. 

 

Le tout premier ordre du jour doit être l'arrêt de la poursuite du calice de la croissance infinie. Cela inclut la 

croissance démographique mais surtout la croissance économique, en particulier pour les économies dites 

"avancées" qui sont responsables de la plus grande partie de l'utilisation et de l'abus des ressources [5]. Sans cela, 

notre problème fondamental de dépassement écologique ne fait que s'aggraver, conduisant à un effondrement 



encore plus monumental. 

 

Étant donné que la classe dirigeante en particulier, mais certainement une partie non négligeable des citoyens des 

économies avancées, bénéficient immensément des systèmes de statu quo et de leur maintien, je doute fort qu'ils 

admettent et envisagent volontiers un tel changement. Comme je l'ai expliqué dans ma dernière réflexion, nos " 

dirigeants " ne sont pas là pour servir les masses comme ils le prétendent ; ils sont là pour le pouvoir et/ou la 

richesse [6]. En tant que tels, nous continuerons à être exposés à des récits selon lesquels la croissance est non 

seulement bénéfique pour tout le monde, mais aussi nécessaire pour contrer les dilemmes évidents que nous 

connaissons (mais qui sont, en fait, directement causés par notre croissance). Quoi qu'il en soit, ne croyez pas vos 

yeux menteurs lorsque la réalité des pénuries de ressources se fait sentir ; continuez à croire en l'ingéniosité 

humaine et en nos prouesses technologiques. Ignorez les machinations qui se déroulent derrière ce rideau là-bas. 

 

Franchement, il y a des décisions difficiles, voire impossibles, à prendre qui remettront en question pratiquement 

tout ce que la grande majorité d'entre nous considère comme cher à notre cœur et à notre perception de ce que 

signifie être humain, surtout pour ceux qui vivent dans des économies "avancées" où la transition met 

nécessairement tout sur la table pour discuter de la possibilité ou de l'opportunité de la maintenir. Tout. 

 

Un grand nombre, sinon la plupart, des idéaux qui nous sont chers et qui ont été développés pendant une période 

d'excédent énergétique monumental dû à la densité énergétique des combustibles fossiles, à leur transportabilité, 

à leur relative facilité d'extraction et à leurs quantités, risquent d'être perdus à mesure que notre contraction 

énergétique s'accélère. Il pourrait s'avérer extrêmement difficile, voire impossible, de maintenir notre "humanité" 

face à cette situation. Les événements de type "cygne noir", comme cela va être le cas pour la grande majorité des 

gens, ont de loin le plus grand impact sur les sociétés lorsqu'ils se produisent [7]. 

 

L'un de mes "espoirs", alors que nous nous dirigeons vers un avenir inconnu et inconnaissable, est que les 

dangereuses complexités que nous avons créées (par exemple, les centrales nucléaires, les laboratoires de 

biosécurité, les installations de production et de stockage de produits chimiques) soient démantelées et que leurs 

dangers soient "contenus/neutralisés" en toute sécurité avant que nous ne perdions la capacité énergétique et les 

ressources connexes nécessaires pour y parvenir. Je ne vois actuellement aucun progrès sur ce front ; en fait, on 

demande de plus en plus de faire exactement le contraire. 

 

Et puis il y a tout le lien entre l'économie et l'énergie, où nos systèmes monétaires et financiers sont fondés sur la 

croissance du crédit et de la dette qui est, à toutes fins utiles, une revendication potentielle sur l'utilisation future 

de l'énergie et des ressources connexes et sa croissance exponentielle [8]. Si cette énergie n'est pas là (et elle ne 

l'est pas dans un monde fini), toute la structure de type Ponzi de ces systèmes créés par l'homme s'effondre 

complètement ; et certains soutiennent que cela a en fait déjà commencé et a été " maquillé " par des manipulations 

qui incluent des manigances comptables et un contrôle narratif. 

 

Ce sont les obstacles flagrants (et le déni croissant de ces obstacles [9]) aux rêves d'une transition "durable" et 

"verte/propre" qui m'amènent de plus en plus à conclure que nous sommes totalement et complètement dans le 

pétrin. Il est impossible de sauver les complexités qui soutiennent nos modes de vie actuels. Faut-il pour autant 

perdre "l'espoir" ? Eh bien, l'espoir, comme j'ai pu le constater, est un souhait que quelque chose se produise, sur 

lequel nous n'avons aucun pouvoir. 

 

Alors, sur quoi pouvons-nous agir ? Je dirais qu'il s'agit principalement de ses propres actions, en particulier au 

niveau local et communautaire [10]. 

 

Il est primordial de se relocaliser autant que possible maintenant, surtout en ce qui concerne l'approvisionnement 

en eau potable, la production alimentaire et les besoins en abris régionaux. Pour ce faire, il faut apprendre et 

travailler énormément et rapidement. Il n'y a pas de temps à perdre lorsque des facteurs exponentiels sont en jeu 

et qu'une falaise de Seneca de contraction énergétique se profile à l'horizon [11]. 

 



Commencer votre voyage vers l'autosuffisance hier aurait été prudent mais commencer aujourd'hui vaut mieux 

que demain. Faites ce que vous pouvez, même si cela vous semble minime. Plantez quelques pots de haricots ou 

de tomates. Lisez un livre sur le compostage ou la conservation des semences. Trouvez des voisins partageant les 

mêmes idées et commencez un jardin communautaire. 

 

J'ai été occupé à préparer nos lits surélevés pour les semis que nous avons commencés à l'intérieur il y a quelques 

semaines. L'une de nos serres est presque nettoyée et prête à accueillir quelques douzaines de sacs de culture pour 

nos pommes de terre (j'ai découvert qu'elles se portent mieux dans une serre que dans les zones ombragées de 

l'arrière-cour que j'ai essayées les années précédentes). Certaines graines de plantes de saison fraîche sont déjà en 

place - laitue, chou frisé, pois gourmands. La moitié de notre compliment de vingt barils de pluie de 200 litres 

sont branchés [12]. Le bac à compost en blocs de béton à deux compartiments que j'ai construit l'été dernier a été 

agrandi en hauteur et une meilleure protection contre les parasites a été ajoutée [13]. Presque tous les arbres 

fruitiers ont été taillés. On a commencé à ajouter du compost mûr aux différentes rangées de cannes de framboises 

et de mûres. J'ai été mis sur la touche aujourd'hui à cause d'une tempête de neige à la mi-avril, mais quelques 

dizaines d'autres corvées m'attendent, notamment le remplacement par des blocs de béton des traverses de jardin 

pourries qui ont été utilisées il y a dix ans pour créer les fondations de nos trois serres et former des terrasses sur 

notre colline latérale. 

 

Je termine en répétant ce que j'ai défendu dans mon dernier post : "Ne dépendez pas de votre gouvernement/classe 

dirigeante pour être sauvé de l'effondrement à venir des complexités actuelles. Une telle "foi" est très mal placée 

et sera profondément décevante, voire désastreuse, pour ceux qui l'entretiennent. C'est la résilience et la 

préparation personnelles, familiales et communautaires qui atténueront le déclin ; poursuivez cette voie plutôt 

que de croire que vous avez un pouvoir significatif par le biais des urnes et de savoir qui peut tenir les rênes du 

pouvoir sociopolitique." 

 

NOTES : 
 

[1] Certains affirment que c'est exactement ce que nous devrions faire pour assurer la survie des autres 

espèces et ne pas trop nous préoccuper des humains. Ce n'est pas mon cas, du moins pas encore. 

 

[2] Ne confondez pas ce point de vue avec un soutien à l'expansion de l'extraction des combustibles fossiles 

ou à la myriade de complexités systémiques (en particulier technologiques) qui ont "évolué" en raison de 

la croissance engendrée par cette extraction. C'est ce que c'est et nous devons le considérer dans son 

contexte historique et les dépendances qu'il a engendrées. Étant donné que je crois que notre problème 

fondamental est le dépassement écologique provoqué par notre utilisation croissante des technologies, en 

particulier celles qui nous ont permis d'extraire des quantités toujours plus grandes d'énergie fossile, je 

suis tout à fait favorable à la réduction de cette utilisation, mais cela doit être fait de manière réfléchie et 

avec une précision ciblée, car notre utilisation de l'énergie se contracte considérablement. 

 

[3] Voir ceci : https://www.mdpi.com/1996-

1073/14/15/4508/htm?fbclid=IwAR2ISt5shfV4wpFEc8jxbQnrrxyllyvZP-

xDnoHhWrjGTQRIqUNfk3hOK1g 

 

 

[4] On parle de goulot d'étranglement écologique/de population lorsqu'une majorité significative d'une 

espèce meurt en raison d'un changement important des conditions environnementales. Voir l'ouvrage de 

William Catton Jr. intitulé Bottleneck : Humanity Impending Impasse. 

 

[5] Ma région actuelle a été à l'avant-garde de ces deux frontières de croissance dans l'Ontario, au Canada, 

et j'ai donc été témoin d'une expansion apparemment sans fin des banlieues résidentielles aux dépens de 

terres arables très limitées. Les politiciens locaux répètent comme un perroquet qu'une telle croissance 

n'est que bénéfique et que toutes les conséquences apparemment négatives (dont la plupart sont 

https://www.mdpi.com/1996-1073/14/15/4508/htm?fbclid=IwAR2ISt5shfV4wpFEc8jxbQnrrxyllyvZP-xDnoHhWrjGTQRIqUNfk3hOK1g
https://www.mdpi.com/1996-1073/14/15/4508/htm?fbclid=IwAR2ISt5shfV4wpFEc8jxbQnrrxyllyvZP-xDnoHhWrjGTQRIqUNfk3hOK1g
https://www.mdpi.com/1996-1073/14/15/4508/htm?fbclid=IwAR2ISt5shfV4wpFEc8jxbQnrrxyllyvZP-xDnoHhWrjGTQRIqUNfk3hOK1g


rejetées/ignorées) peuvent être entièrement et complètement atténuées. Apparemment, les chaînes 

d'approvisionnement qui fournissent la plupart de nos besoins alimentaires sont garanties... pour toujours 

et à jamais, Amen. 

 

[6] Ce n'est peut-être pas le cas pour les très petits gouvernements locaux (et je veux dire très petits, où 

les "dirigeants" fréquentent régulièrement leurs électeurs en tant que voisins, amis ou connaissances), mais 

c'est de plus en plus le cas lorsque les gouvernements deviennent plus grands et que les "dirigeants" sont 

retirés de la participation et des interactions sociétales "normales", ayant tendance à fraterniser au sein de 

groupes de pairs très fermés qui ont peu en commun avec le citoyen "moyen". 

 

[7] Voir The Black Swan : The Impact of the Highly Improbable de Nassim Taleb. 

 

[8] Et il ne s'agit pas ici de petits chiffres. Il s'agit de centaines de trillions de dollars américains de dette 

mondiale. Voir : https://blogs.imf.org/2021/12/15/global-debt-reaches-a-record-226-trillion/ . Ce chiffre 

ne tient même pas compte des engagements non financés (par exemple, les plans de retraite) qui 

multiplieraient le niveau "réel" de dettes par 10. 

 

[9] Pour en savoir plus, consultez le site Problems, Predicaments, and Technology d'Erik Micheal. 

 

[10] Pour être honnête, je trouve cela difficile aussi en raison de la croyance répandue que la croissance 

n'a que des aspects bénéfiques et d'un conseil municipal local qui pousse ce récit à chaque occasion. 

 

[11] Voir : https://peakoil.com/generalideas/the-seneca-cliff-how-the-concept-evolved . 

 

[12] Nous vivons sur une colline avec une sortie de sous-sol, j'ai donc utilisé la pente pour connecter 15 

de nos barils de pluie, chaque baril plus haut alimentant le prochain plus bas, et à cause de nos hivers très 

froids, je les décroche tous et les retourne chaque automne pour éviter d'endommager les tuyaux et les 

robinets. 

 

[13] De maudits tamias ont rongé la moustiquaire métallique que j'avais enroulée autour de l'extérieur et 

ont commencé à tirer les matières non compostées dans la cour - les blocs de béton sont sur le côté, de 

sorte que les ouvertures laissent entrer l'air dans le tas pour aider à la décomposition des matières 

organiques. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.SI ON N'A PLUS RIEN À MANGER...  
20 Avril 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

... On mangera des patates, disaient les anciens. La patate, c'est une des plus grosses 

densités d'habitants au km2. 

Elle nécessite relativement peu de travail, et aux temps anciens, et ce qui fit son succès 

en Europe, c'est qu'elle est indifférente aux passages des armées. Contrairement aux 

céréales. Ce qui fit que les zones frontalières se mirent à la cultiver avec entrain. 

L'église la vit d'un mauvais oeil, avec en ligne de mire sa dime. En effet, si l'oeil du décimateur (la personne 

chargée de faire payer la dime) pouvait estimer d'une manière précise la récolte (du moins, pour le décimateur 

aguerri), estimer une récolte de pommes de terre, c'est plus compliqué, du moins, à vue d'oeil. 

De plus, cela contrevenait au "tu gagneras ton pain à la sueur de ton front", parce qu'il y avait moins de sueur et 

plus du tout de pain. 
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Le simple lopin devient rentable, elle libère la main d'oeuvre pour la révolution industrielle. 

De fait, il ne faut pas surestimer aussi son rôle. D'autres cultures permettaient aussi de disposer de grandes 

quantités de population, pour un effort restreint. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pour combattre la Russie, les régimes européens risquent 

l'appauvrissement et la récession de l'Europe 
Ryan McMaken 19/04/2022   Mises.org 

 
 

 
 

Les politiciens européens sont impatients d'être perçus comme "faisant quelque chose" pour s'opposer au régime 

russe après l'invasion de l'Ukraine par Moscou. La plupart des régimes européens ont sagement conclu - malgré 

l'imprudence des Polonais et des Baltes - que provoquer un conflit militaire avec une Russie dotée de l'arme 

nucléaire n'est pas une bonne idée. Par conséquent, "faire quelque chose" consiste principalement à essayer de 

punir Moscou en coupant les Européens du pétrole et du gaz russes dont ils ont tant besoin. 

 

Le problème est que cette tactique ne fait pas grand-chose pour dissuader la Russie autrement qu'à court terme, 

car le pétrole russe peut se tourner vers de nombreux marchés en dehors de l'Europe. Après tout, la plupart des 

pays du monde ont refusé de participer aux embargos et aux sanctions commerciales des États-Unis et de l'Europe, 

optant plutôt pour des approches plus mesurées. 

 

Toutefois, en limitant les sources d'énergie pour les Européens, les régimes européens parviendront probablement 

à faire augmenter le coût de la vie pour les Européens tout en ne faisant pas grand-chose pour couper l'économie 

russe des marchés mondiaux. 

 

L'Europe peut-elle s'isoler totalement ? 
 

Pour des raisons compréhensibles, la plupart des régimes européens ont été réticents à se couper totalement du 

pétrole et du gaz russes. La raison en est que l'Europe est devenue de plus en plus dépendante du gaz naturel russe 

alors que les régimes européens se sont de plus en plus engagés dans des sources d'énergie "renouvelables" 

peu fiables. C'est notamment le cas de l'Allemagne, première économie européenne, qui risque une "forte 

récession" si elle se coupe du gaz russe. On a beaucoup parlé de lourdes sanctions à l'encontre de la Russie, mais 

cela n'a pas abouti à une interdiction totale des importations de pétrole et de gaz russes. 

 

Néanmoins, le Parlement européen a commencé la semaine dernière à rédiger un projet d'embargo total sur le 

pétrole et le gaz russes. 

 

Pourtant, alors que la pression monte pour que les régimes européens soient perçus comme faisant davantage pour 

contrer Moscou, les politiciens européens veulent procéder lentement. Cependant, cela ne fait que donner plus de 
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temps à Moscou pour ajuster la logistique afin de transférer les exportations de pétrole vers d'autres parties du 

monde. 

 

Si l'Europe devait interdire totalement le pétrole immédiatement, cela ferait monter en flèche les prix du pétrole 

pour l'Europe et les autres pays. Selon les analystes de JP Morgan : 

 

    Un embargo complet et immédiat déplacerait 4 millions de barils par jour de pétrole russe, faisant 

grimper le prix du Brent à 185 dollars le baril, car une telle interdiction ne laisserait "ni la place ni le 

temps de réacheminer [les approvisionnements] vers la Chine, l'Inde ou d'autres acheteurs potentiels de 

substitution", a déclaré la banque d'investissement dans une note. Cela représenterait une hausse de 63 

% par rapport au cours de clôture du Brent de 113,16 dollars lundi. 

 

Cela pourrait déclencher des récessions dans les économies européennes, et les responsables politiques le savent. 

La Hongrie, par exemple, s'est opposée à plusieurs reprises à un embargo sur le pétrole russe, par souci pour les 

Hongrois ordinaires dont le niveau de vie est déjà bien inférieur à celui de pays plus riches comme l'Allemagne 

et la France. Pendant ce temps, les décideurs politiques français ont opportunément programmé un embargo pour 

qu'il survienne après les élections françaises de cette année. 

 

Même au-delà du court terme, les malheurs pétroliers de l'Europe ne prendraient pas nécessairement fin car 

l'OPEP a déjà déclaré qu'elle ne peut pas pomper suffisamment de pétrole pour remplacer le pétrole russe. 

 

En tout état de cause, l'Europe ne semble pas réussir à convaincre l'OPEP de faire beaucoup pour punir ou isoler 

la Russie sur les marchés pétroliers. Le régime saoudien n'a annoncé une coopération accrue avec la Russie que 

ces derniers mois, et la guerre en Ukraine ne semble pas être un sujet important pour l'OPEP. 

 

Cela ne veut pas dire que rien de tout cela ne fera du tort à Moscou. Il faudra du temps pour modifier les marchés 

pétroliers russes afin de servir d'autres consommateurs en dehors de l'Europe, ce qui entraînera une baisse des 

revenus, du moins à court terme. En outre, les sanctions financières américaines rendent plus difficile pour les 

commerçants russes de faire des affaires dans le monde entier. 

 

Bien que l'Occident prétende mener une sorte de guerre pour la démocratie contre l'autoritarisme, il semble que 

les plus grands bénéficiaires des embargos européens croissants sur le pétrole russe soient certains des régimes 

les plus autoritaires du monde. Pékin acceptera volontiers des fournitures de pétrole et de gaz qui ne sont plus 

vendues à l'Ouest, et éventuellement au rabais, car les marchés potentiels pour le pétrole russe se réduisent en 

nombre. De plus, si les prix du pétrole sont poussés à la hausse par les perturbations causées par les embargos 

européens, il est probable que cela profitera au moins à certains des dictateurs alimentés en pétrole parmi les 

membres de l'OPEP. 

 

Pendant ce temps, les Européens ordinaires risquent de payer beaucoup plus cher l'énergie et, par conséquent, 

d'autres biens et services. Le risque de récession augmente également en Europe. 

 

Les États-Unis à la rescousse ? 
 

Comme c'est souvent le cas, l'Europe s'est tournée vers les États-Unis pour qu'ils la renflouent une fois de plus. 

L'administration Biden a déclaré qu'elle pouvait envoyer du gaz naturel liquéfié (GNL) américain en Europe pour 

remplacer largement la Russie dans la satisfaction des besoins énergétiques de l'Europe. Mais ce n'est pas si 

simple. Comme l'a noté David Blackmon sur Forbes : 

 

Si l'engagement des États-Unis à aider l'Allemagne et d'autres nations européennes à se sevrer du gaz 

naturel russe semble être un objectif noble, il n'y a qu'un seul problème : le président n'en a apparemment 

pas parlé à l'industrie américaine du GNL avant de conclure l'accord. En lisant les citations des cadres 

de Tellurian dans l'article du New York Times dont le lien figure ici, il est évident qu'ils ont été pris au 



dépourvu par l'annonce du président. "Je n'ai aucune idée de la façon dont ils vont s'y prendre..." 

 

À l'ère du Covid, les politiciens fédéraux ont sans doute pris l'habitude de conjurer tout ce qu'ils veulent grâce au 

"miracle" de l'impression de monnaie. Mais dans le monde réel, il est toujours nécessaire de produire du pétrole 

et du gaz (et d'autres matières premières) par une production physique réelle. Le fait que les industries pétrolières 

et gazières aux États-Unis soient encore largement entre les mains de particuliers complique également les choses. 

Cela signifie que M. Biden peut promettre tout ce qu'il veut, mais le secteur privé devra toujours faire le travail, 

et les incitations du marché ne favoriseront pas nécessairement la vente de tout à l'Europe. 

 

Même l'impression monétaire ne peut pas faire apparaître comme par magie le pétrole et le gaz de l'autre côté de 

l'Atlantique. 

 

En fin de compte, la frénésie de sanctions et d'embargos à laquelle se livre "l'Occident" pourrait ne faire 

qu'augmenter le coût de la vie pour ses propres résidents. Les effets secondaires de ces sanctions sont encore pires 

pour les pays plus pauvres d'Afrique et d'Asie, qui ont besoin des céréales et du pétrole russes dans de nombreux 

cas pour que leurs habitants puissent vivre au-dessus du niveau de subsistance. 

 

Ces politiques rendront la vie plus difficile aux innocents ordinaires dans le monde entier tout en ne parvenant 

pas à mettre fin à la guerre en Ukraine. Mais c'est un prix que des hommes riches comme Biden et Macron sont 

apparemment prêts à payer. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Qu'est-ce qui pourrait bien se passer ? Épisode 75 Nate Hagens 
Par Vicki Robin, Nate Hagens, initialement publié par Resilience.org le 18 avril 2022 

 

 
 

Nate Hagens est le directeur de l'Institut pour l'étude de l'énergie et de notre avenir (ISEOF), une organisation 

dont le but est d'éduquer et de préparer la société à la transition culturelle à venir. En collaboration avec des 

écologistes, des experts en énergie, des politiciens et des systémiciens de premier plan, l'ISEOF élabore des 

feuilles de route et des rampes d'accès pour permettre aux sociétés humaines de s'adapter à des modes de vie à 

faible débit. 

 

Nate est titulaire d'une maîtrise en finances de l'université de Chicago et d'un doctorat en ressources naturelles 

de l'université du Vermont.  Il enseigne un cours spécialisé, Reality 101, à l'université du Minnesota. 

 

Il aborde la question "Qu'est-ce qui pourrait bien se passer" avec des réflexions telles que : 

 

●    Apprendre à s'épanouir, à penser positivement et à aiguiser son "épée" pour être plus efficace dans 
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les choses qui vous tiennent à cœur. 

●    L'importance des mécanismes d'adaptation pour faire face à la stimulation frénétique, au stress et 

aux inquiétudes de notre époque. 

●    Comment la technologie et les autres distractions modernes attirent nos esprits comme des papillons 

de nuit vers les flammes. 

●    que nous pouvons être des exemples de personnes vivant différemment, loin de la consommation 

ostentatoire et vers un niveau plus élevé d'éthique, d'empathie et de gentillesse. "Ces personnes agissent 

à leur tour comme une force stabilisatrice pour l'ensemble de la communauté lorsque les choses se 

compliquent." 

●    "La transe culturelle prévalente, la conversation à laquelle nous sommes tous censés nous intéresser, 

croire, s'effiloche." 

 

Ressources 

 

    Groupe FIRE socialement conscient https://www.facebook.com/groups/503774263339844  

 

Connectez-vous avec Nate Hagens 

 

Site Web : https://www.thegreatsimplification.com  

 

Twitter : https://twitter.com/NJHagens  

 

 
https://www.youtube.com/watch?v=Uh-pHfhA-jY  

 

Transcription : 
 

Vicki Robin 

 

Bonjour Vicki Robin, animatrice de What Could Possibly Go Right ? un projet du Post Carbon Institute, dans 

lequel nous interviewons des éclaireurs culturels, des personnes qui voient loin et servent le bien commun, en 

leur posant à tous une seule question : Au milieu de tout ce qui semble aller de travers, qu'est-ce qui pourrait 

bien aller bien ? 

 

L'invité d'aujourd'hui est Nate Hagens. Nate est un conférencier réputé sur les grandes questions auxquelles la 

société humaine est confrontée. Il enseigne actuellement un cours sur les systèmes à l'Université du Minnesota 

intitulé "Reality 101 - A survey of the human predicament". Il est apparu sur PBS, BBC, ABC et NPR, et a 

donné des conférences dans le monde entier. Il a été l'un des principaux rédacteurs de The Oil Drum, l'un des 

sites Web les plus populaires et les plus respectés pour l'analyse et la discussion des approvisionnements 

énergétiques mondiaux et des implications futures de la transition énergétique à venir. Il est titulaire d'une 

maîtrise en finance avec mention de l'université de Chicago et d'un doctorat en ressources naturelles de 

l'université du Vermont. 

https://www.facebook.com/groups/503774263339844
https://www.thegreatsimplification.com/
https://twitter.com/NJHagens
https://www.youtube.com/watch?v=Uh-pHfhA-jY


 

Auparavant, Nate a été président de Sanctuary Asset Management et vice-président des sociétés 

d'investissement Salomon Brothers et Lehman Brothers. J'ai donc invité Nate à nous rejoindre pour un épisode 

de What could possibly go right en raison de l'ampleur de sa pensée et de son regard clair et soutenu sur la 

transition énergétique qui nous sépare des combustibles fossiles. 

 

• • • 

 

Hé, bienvenue à Nate Hagens, à "What Could Possibly Go Right ?". Je sais, vous savez, nous ne vous 

demandons pas des prescriptions ou des analyses, vous en avez beaucoup, j'en suis sûr. Mais pour ce que votre 

œil, formé pendant des décennies à l'horizon du dépassement et de l'effondrement, voit maintenant que le 

démantèlement est à nos portes. Vous et moi et des millions d'autres ont travaillé pour les éviter, mais ils sont 

là. 

 

Alors les techno-optimistes nous offrent des percées, les collapsologues nous offrent un miroir sombre. Mais 

vous et moi essayons tous deux de métaboliser la réalité et d'offrir des conseils de reconnaissance des formes 

aux personnes qui nous prêtent attention. Vous avez vos lecteurs et vos étudiants, et j'ai les personnes qui lisent 

Your Money or Your Life et mon blog. Nous sommes donc des sortes de postes d'écoute. Nous envoyons des 

signaux, mais nous recevons aussi des signaux en retour. 

 

Notre conversation pourrait donc prendre la forme suivante, et elle peut aller où vous voulez : que vous disent 

les jeunes avec lesquels vous interagissez, sur leur orientation, sur les ouvertures qu'ils voient à l'horizon ? Où 

voyez-vous leur enthousiasme augmenter, en même temps que le sentiment d'appréhension de ce dans quoi 

nous sommes engagés ? Quelles sont les pistes qu'ils nous proposent, leurs aînés et leurs enseignants ? Que nous 

montrent-ils ? Parce que les jeunes sont vraiment les visionnaires de notre époque. 

 

Nate Hagens 

 

Bonjour, Vicki, je suis heureux d'être ici. Oui, c'est une question profonde et importante. Bien sûr, avec toutes 

ces questions, il y a des mises en garde. Laissez-moi commencer par ceci. Votre podcast ou votre conversation 

s'intitule "Que pourrait-il bien se passer ? Et cela implique deux hypothèses. 

 

Premièrement, les antécédents des gens sont les mêmes, leurs attentes à l'égard de l'avenir sont les mêmes, car 

ce qui pourrait bien ou mal se passer n'est pas un absolu ; c'est relatif à ce que l'on attend. Ainsi, si je disais que 

dans 500 ans, il y aurait 500 millions d'êtres humains en vie, que nous aurions encore des océans profondément 

oxygénés, que les gens seraient instruits en matière d'écologie et que le climat aurait été limité à un degré et 

demi Celsius, puis se serait retiré. Je dirais que ce serait incroyablement juste, indépendamment de ce qui se 

passe au cours de ce siècle. 

 

L'autre hypothèse est que ce qui pourrait aller bien dépend de ce à quoi vous tenez. Certaines personnes ont des 

limites beaucoup plus larges d'empathie et de préoccupation, et même d'éthique sur la façon dont elles 

répondraient à cette question. 

 

Pour en revenir à votre question, je dirais que mes étudiants, il y en a 263 jusqu'à présent, et je n'enseigne pas en 

ce moment. Mais j'ai 263 étudiants qui ont choisi de suivre un cours intitulé Reality 101 - A survey of the 

human predicament. Ils étaient donc déjà auto-sélectionnés pour avoir une analyse des limites et une empathie 

plus larges. Je dirais que, comme la plupart des jeunes, ils sont un peu figés et choqués par ce qui se passe. 

Même le dernier semestre où j'ai enseigné, c'était en 2019, à l'automne, et à ce moment-là, 30 à 35 % des 

étudiants de l'université du Minnesota prenaient une sorte de médicament antipsychotique, antidépresseur 

ou anti-anxiété. Le conseiller d'orientation m'a dit que c'était assez similaire dans tout le pays, c'était avant le 

COVID, avant l'Ukraine et la Russie, avant d'autres choses. 

 



La santé mentale est donc un problème sérieux pour nos jeunes et notre population. Je pense que l'une des 

grandes leçons que mes élèves ont tirées est que je leur ai enseigné des choses sur l'avenir, sur l'énergie et la 

croissance, sur la réduction de la consommation et sur les goulots d'étranglement du 21e siècle, et qu'ils ont 

appris des choses plus effrayantes que prévu. Mais c'est en les connaissant, en les reconnaissant et en partageant 

la compréhension de cette voie avec d'autres personnes de leur âge, qu'ils se sont sentis plus exaltés et plus 

positifs face à l'avenir que si on ne leur avait pas expliqué. 

 

Donc, lorsque vous m'avez demandé ce que je pensais des jeunes, je pense que c'est une sorte de distribution 

bimodale. Je peux parler à mes étudiants, puis aux jeunes en général que je rencontre. Je pense que les jeunes en 

général se sentent dépassés, ils ressentent un lourd fardeau, et ils veulent juste être distraits, avoir de bonnes 

expériences et des emplois et faire quelque chose qui a du sens. 

 

Mes étudiants, paradoxalement, sont aussi différents dans leur répartition. Mais certains d'entre eux sont en fait 

en faveur de l'effondrement. Pourquoi ? Et c'est peut-être un souhait naïf de leur part, car ils se soucient 

profondément du monde naturel. Ils pensent que plus vite nous nous retirerons de ce niveau de dépassement, 

mieux ce sera pour les autres espèces. Je pense qu'il y a de grandes suppositions qui vont de pair avec cette 

croyance, mais il est encourageant pour moi de voir l'éthique qui était dans les années 1970 du mouvement de 

conservation, et de la Journée de la Terre. Et tout cela est encore vivant chez les jeunes. Ils ressentent un lien 

avec le caractère sacré du monde naturel, et ils le placent bien plus haut dans leur liste de priorités que le reste 

d'entre nous. 

 

En moyenne. Je pense qu'un grand nombre de mes élèves ne ressentent pas l'envie de se laisser entraîner dans le 

tourbillon de la société moderne, avec toutes sortes de gadgets et autres. Ils sont beaucoup plus enclins à aller 

camper pour le week-end avec des amis. Je ne pense pas que beaucoup d'entre eux aient beaucoup d'argent, 

donc ils n'aspirent pas à avoir des choses brillantes pour se comparer aux autres. Ils se comparent à leurs 

expériences, à leur éthique et aux choses sur lesquelles ils travaillent. Je vais donc m'arrêter là et vous laisser 

répondre. C'est ma réponse ; une réponse courte. 

 

Vicki Robin 

 

Merci. Il y a tellement de choses à dire. J'aime ce que vous avez dit sur les limites de l'empathie, sur qui ou quoi 

se trouve dans votre cercle de préoccupation. Je pense que, d'une certaine manière, la maturation est cette 

capacité à élargir votre cercle de préoccupation, à ouvrir des canaux d'entrée et de sortie, à plus que vous et les 

vôtres. Mais ce qui m'intéresse, c'est - et je connais la mentalité dans laquelle, d'une certaine manière, vous 

pouvez cavalièrement encourager l'effondrement, parce que vous ne voyez pas d'autre moyen pour que ce 

voyage s'arrête. Je peux donc comprendre, et je peux comprendre qu'un jeune qui n'a pas beaucoup d'intérêts 

dans le monde de la consommation puisse être capable de faire ce genre d'enracinement. 

 

Nate Hagens 

 

Pour être clair, je ne suis pas en train d'encourager l'effondrement. Nous pouvons donc en parler si vous 

voulez... 

 

Vicki Robin 

 

Non, non, je ne le fais pas non plus. 

 

Nate Hagens 

 

C'est un scénario du genre "Faites attention à ce que vous souhaitez". 

 

Vicki Robin 



 

Eh bien, c'est aussi, comme je l'ai dit, cavalier, parce que ce que nous voyons en ce moment - en ce moment 

même, nous enregistrons la guerre en Ukraine qui se poursuit - et vous pourriez prendre du recul, et vous 

pourriez dire, bien sûr, les guerres pour les ressources ; elles étaient prévues dans notre avenir, et les voilà. 

Alors, bien sûr, ce n'est qu'une preuve d'une partie de l'effondrement en cours. Mais si vous avez un cœur, vous 

ne pouvez pas le supporter. 

 

Je me demande où vous et moi, depuis nos sièges d'influence, de petits sièges d'influence, quels conseils 

donneriez-vous, si vous aviez vos étudiants en face de vous maintenant. Vers quoi les guideriez-vous ? Vous 

leur donnez ce sentiment exaltant, vous avez en quelque sorte le contrôle à nouveau, parce que vous pouvez voir 

ce qui se passe, même si vous n'avez aucun contrôle sur cela. Il y a donc une certaine exaltation. Mais 

maintenant, quoi ? 

 

Nate Hagens 

 

C'est une excellente question. Je suis en train de travailler sur la réponse à cette question. Cet enregistrement a 

été fait le 30 mars. Dans trois semaines, c'est le Jour de la Terre, et chaque année, je fais un exposé sur le Jour 

de la Terre, à la fin du semestre, avec mes étudiants. Ils n'ont aucune idée de ce que je vais leur recommander. 

Je leur ai demandé, Que pensez-vous que je vais recommander ? Et c'est comme, des voitures à énergie solaire, 

et ne pas manger de viande, et ne pas voler, et toutes ces choses. Je ne recommande rien de tout cela. 

 

En fait, j'ai très peu de recommandations sur ce qu'il faut faire. La plupart de mes suggestions aux jeunes sont 

dans le domaine de comment être en vie en ce moment. Je divise cela en trois catégories. Faire face, parce que 

tout d'abord, nous ne sommes pas en vie en temps normal. Nous n'avons pas évolué pour gérer cette quantité de 

stimulation frénétique, de stress, d'anxiété, d'inquiétude. Il existe des mécanismes d'adaptation pour y faire face. 

 

La deuxième catégorie est comment s'épanouir pendant cette période, comment penser positivement et 

s'approprier ses comportements et aiguiser l'épée, car vous êtes l'épée ; comment être plus efficace dans les 

choses qui vous tiennent à cœur, et comment vivre une vie qui a du sens en étant vivant à ce moment-là. 

 

Et la troisième catégorie est transcender, c'est-à-dire que nous sommes des organismes biologiques et que 

l'évolution individuelle et culturelle nous a amenés à ce point. Si vous êtes un membre de l'espèce homo 

sapiens, il y a environ une chance sur dix que vous soyez en vie en ce moment. Nous avons évolué grâce au 

métabolisme et à l'élan de nos ancêtres, à l'information culturelle et au passage du témoin des valeurs, de la 

technologie, de l'éthique et des idées, et nous en sommes arrivés là. 

 

Mais il y a un élan dans notre système qui détruit les écosystèmes de la Terre, et qui nous conduit aussi vers une 

falaise. De l'autre côté de la falaise se trouve une organisation sociale et une infrastructure beaucoup plus petites 

et plus simples. Ainsi, pour nous transcender, nous devons reconnaître qui nous sommes, comment nous 

sommes arrivés ici, ce que nous faisons, ce dont nous avons besoin, ce à quoi ressemble la voie à suivre, et nous 

approprier tout cela. Nous sommes la première espèce - enfin, nous sommes la première de notre espèce en 300 

000 ans à être capable de comprendre tout cela. 

 

Je ne sais pas si vous êtes un inconditionnel de Seinfeld, mais il y avait un épisode, et je pense qu'Asher et Jason 

l'ont mentionné dans Crazy Town. Il y avait un épisode avec George Costanza appelé Do The Opposite, pas vrai 

? D'une certaine manière, beaucoup de choses que nous devons faire pour sortir de ce cycle est de faire le 

contraire de ce que nos impulsions seraient. 

 

Il y a donc aussi une vraie responsabilité individuelle. J'apprends le yoga en ce moment et l'une des définitions 

du yoga est de contrôler et de diriger l'esprit. En ce moment, notre esprit est comme un papillon de nuit, attiré 

vers une flamme. C'est parce que la lumière a un impact sur la circumnavigation d'un papillon de nuit qui essaie 

de comprendre où il va, l'angle de la lune, et il vole vers une flamme et se fait tuer. 



 

Nous faisons la même chose avec notre technologie et tout le reste, et dans l'ensemble, notre quête de la flamme 

crée un feu de joie géant, pas si métaphoriquement, sur la planète. Nous devons donc comprendre cela afin de le 

transcender. 

 

Certains de mes étudiants vivent donc leur vie de manière complètement différente. Par exemple - encore une 

fois, je ne préconise pas cela, je vous montre simplement certaines des réponses émergentes. Ils apprennent à 

connaître nos instincts de chasseur-cueilleur pour obtenir de la dopamine et une récompense inattendue. Donc 

ils n'achètent pas de nourriture, ils vont à Minneapolis dans les bennes à ordures, et ils fouillent dans les bennes 

pour trouver de la nourriture, beaucoup de nourriture. Je trouve ça bizarre, mais ils adorent ça. Ils aiment ça, 

parce que ça leur procure de l'excitation, ils ne dépensent pas d'argent et ils ont l'impression de vivre leur propre 

aventure. 

 

Maintenant, bien sûr, ce n'est pas extensible, par définition. Si nous avions 8 milliards de personnes allant dans 

les bennes à ordures, quelle serait la nourriture qui irait dans les bennes, mais c'est un exemple qui montre qu'ils 

ne mesurent pas leur succès par des mesures culturelles de la transe du consensus où nous regardons tous la 

publicité et les médias sociaux nous dire comment nous devrions nous comporter. 

 

Je ne sais pas si vous avez vu, je suis sûr que vous avez vu, le truc de Will Smith aux Oscars. Comme si on était 

au bord de la guerre nucléaire, et que tout le monde tweetait sur Chris Rock et Will Smith. Mais je pense que 

cela a une signification plus profonde pour moi, que le vernis de notre conversation sociale s'effiloche un peu. 

Je veux dire, pourquoi les Oscars sont si importants de toute façon ? Et maintenant, le fait qu'ils ne puissent 

même pas le faire sans qu'il y ait des insultes et des coups de poing ou autre, cela me montre que la transe 

culturelle qui prévaut, la conversation à laquelle nous sommes tous censés nous intéresser, croire, s'effiloche. 

 

Ce que j'espère le plus pour les jeunes - et je n'ai pas l'orgueil de penser que mes étudiants seront les leaders de 

ce mouvement, mais ils pourraient l'être, je ne sais pas - c'est que nous avons besoin de pilotes et d'exemples de 

personnes qui vivent différemment, qui vivent leur vie non pas en fonction de la consommation ostentatoire et 

du fait d'avoir plus que l'autre personne, mais qui ont une norme plus élevée d'éthique et de comportement et qui 

se soucient des autres espèces et des autres générations. Et que nous utilisons l'empathie et la gentillesse, non 

pas comme une déclaration sociale, mais comme un exemple de ce que nous sommes. 

 

Personnellement, tous mes travaux sur la finance, l'énergie et le métabolisme suggèrent que notre culture ne 

changera pas tant que nous n'y serons pas contraints. Et par "forcés", j'entends ce que j'appelle une grande 

simplification, c'est-à-dire un moment de chaises musicales où nos prétentions financières sur la réalité ne 

peuvent plus être soutenues par la réalité. Nous n'allons pas seulement perdre une chaise, nous allons passer de 

17 chaises à 12, ou 11, ou quelque chose comme ça. Il y aura une pauvreté généralisée, beaucoup de chaos et de 

bouleversements. 

 

Donc la raison pour laquelle je dis à mes élèves comment faire face, prospérer et transcender n'est pas pour 

sauver la planète, les océans ou l'avenir, en soi. C'est pour les rendre plus résilients et plus flexibles pour l'avenir 

qui, selon moi, est raisonnablement probable. Puis, à leur tour, plus il y a de gens comme ça, plus ils peuvent 

agir comme des rochers dans la rivière, parce que si vous êtes dans une communauté comme celle de Whidbey 

Island, s'il y a 3 ou 5 ou 7 % de gens qui définissent leur succès différemment, et qu'ils sont psychologiquement 

forts, et qu'ils n'ont pas besoin de toute cette consommation et de tous ces gadgets et étalages ostentatoires de 

richesse, mais qu'ils ont des compétences et des connaissances et des réseaux, ces gens-là agissent à leur tour 

comme une force stabilisatrice pour toute la communauté quand les choses deviennent difficiles. 

 

Donc, tout ce que j'essaie de faire, c'est de construire ces rochers dans la rivière pour la prochaine décennie, 

lorsque l'eau commencera à arriver rapidement. Si vous construisez suffisamment de ces rochers, non seulement 

les rochers sont stables et agissent comme des ancres pour d'autres personnes dans la communauté, mais si vous 

construisez suffisamment de rochers, vous pourriez en fait rediriger l'eau dans une direction émergente que nous 



ne pouvons pas imaginer. 

 

Vicki Robin 

 

Vous êtes le frère d'une autre mère. Nous sommes venus au monde en disant la même chanson, et maintenant 

nous sommes juste en train de nous harmoniser, vraiment, parce que c'est tout à fait ce que je vois. Juste pour 

me poser ma propre question, ce que je vois... Il y a une sous-culture dans le FIRE, indépendance financière, 

retraite anticipée. Il y a une sous-culture dans cette culture, dont la note dominante est plutôt technophile, des 

gens super intelligents qui comprennent le système et le font fonctionner à leur avantage, ce qui n'est pas une 

mauvaise chose à faire. 

 

Il y a une sous-culture qui se demande vraiment, Qu'est-ce que la richesse ? Qu'est-ce que l'argent ? Qu'est-ce 

que le succès ? Un vrai questionnement. Nous sommes devenus très intelligents dans la manipulation du 

système capitaliste, avec notre propre sorte d'idée de suffisance. Nous sommes devenus bons à cela, mais le 

système est mauvais, et comment pouvons-nous même construire un avenir sûr financièrement dans un monde 

incertain ? Ils posent donc des questions très pertinentes que j'aime côtoyer. 

 

Ce que je vois, comme une partie de la migration que je vois là-bas, c'est cette compréhension qu'il existe de 

multiples formes de capital, que nous avons été hypnotisés par l'argent comme l'intermédiaire pour répondre à 

tous les besoins de divertissement, d'amour, etc. En fait, dans l'enseignement de la permaculture, quelqu'un a 

formulé huit formes de capital, les choses, les personnes, vos réseaux, etc. Puis il y a des professeurs de 

permaculture qui intègrent cet enseignement, que l'argent est comme une énergie qui circule dans le système 

comme la lumière du soleil, donc les gens apprennent à décrocher ; décrocher de l'argent comme moyen, qu'ils 

obtiennent ou non le tout, à quel point nous sommes au fond du trou. Il y a une autre forme de pouvoir. 

 

C'est un peu comme la fouille des poubelles, et j'apprécie beaucoup de l'avoir fait moi-même. Nous savons que 

la moitié des gens dans le monde font les poubelles tous les jours. Je veux dire, c'est déjà cet effondrement, que 

la plupart des gens blancs associés à nous affrontent, qui se produit déjà ailleurs. 

 

Je vois donc cette créativité. Je suis d'accord avec cette idée de pierres dans une rivière et en ce moment, dans 

ma communauté, notre petit conseil municipal a constitué un comité d'action contre la crise climatique. Donc 

les pierres dans la rivière, les gens avec qui je travaille, sont vraiment les pierres de ma communauté dans la 

rivière, quelques-unes d'entre elles. Mais il y a beaucoup plus de rochers dans la rivière, et nous essayons de 

réfléchir à la manière dont une ville entière peut s'adapter, avant que l'eau ne prenne la première rue. 

 

Nate Hagens 

 

J'ai essayé cela dans ma propre communauté, et je ne pense pas que ce soit possible. Je pense que 80 % des gens 

ne seront jamais d'accord avec les limites de la croissance, l'épuisement des ressources, le dépassement 

écologique. Ils ne le seront tout simplement pas. Il faut donc parler aux personnes qui sont prêtes à écouter. Je 

pense que l'histoire n'est pas seulement difficile à comprendre d'un point de vue cognitif et émotionnel, mais 

paradoxalement, à cette onzième heure, nous allons faire des choses sociales, monétaires et technologiques qui 

feront ressembler la courbe à ceci avant qu'elle ne se courbe. 

 

Donc ces choses vont se sentir, le S&P est à 4600. Aujourd'hui, il ne donne pas le signal émotionnel aux gens 

que c'est effectivement une situation de chaises musicales de Ponzi, que lorsque nous vendons des actions, des 

obligations, des matières premières, tout le reste, nous devons les traduire en choses qui nécessitent réellement 

de l'énergie et des ressources. Et maintenant, avec la Chine, la Russie, potentiellement la Chine et l'Inde, 

l'ensemble du système mondial des matières premières est entré dans une phase de déphasage entre la relation 

entre les marqueurs monétaires de la réalité et les fondements biophysiques de la réalité. 

 

Je ne pense donc pas que les communautés vont changer en masse à l'avance, mais ce qui peut changer, ce sont 



les réseaux et les relations au sein des communautés. Et donc, quel que soit l'avenir, s'il y a des réseaux et du 

capital social construits, même avec 5 à 10% des citoyens d'une communauté, alors vous avez beaucoup, 

beaucoup plus d'influence sur ce qui va arriver. Alice, Bill, Kevin, Diane et moi en avons parlé il y a trois ans, 

laissez-moi appeler Alice, elle sait comment faire, laissez-moi appeler Bill, il connaît le maire, et les réseaux 

sociaux, avec une infrastructure et des ressources modérées, seront la chose la plus importante que nous ayons 

dans les communautés, à mon avis. 

 

Vicki Robin 

 

Oui. Et ce sont les conversations sur le climat, et ce n'est pas la conversation sur le fait de savoir si vous saviez à 

quel point la situation est mauvaise ? Et qu'êtes-vous prêts à faire maintenant que vous savez à quel point c'est 

mauvais ? Ce n'est pas la conversation, la conversation est plus relationnelle. Cela pourrait même être : voici des 

choses que j'ai remarquées dans notre communauté et qui me préoccupent, je me demande si cela vous 

préoccupe aussi. Que faites-vous par rapport à cela ? Et voici ce que je fais par rapport à cela ? Et ensuite, est-ce 

que tu aimerais faire quelque chose ensemble ? Comme, c'est, oui, c'est une, mais ce n'est pas juste une seule 

conversation. C'est comme une conversation soutenue, une communauté est une conversation d'une certaine 

manière. 

 

Nate Hagens 

 

Au fond, je suis un écologiste dans le sens où ce qui m'importe le plus, ce sont les écosystèmes vivants et les 

autres espèces après ma mort. Mais cela dit, je suis contrarié par de nombreux récits du mouvement 

environnemental actuel qui ne font que rejeter la faute sur les autres. Et nous sommes foutus, à cause des 

entreprises XYZ ou autre, et c'est comme un blâme et une culpabilité. Et je pense que nous devons juste avoir 

une destination différente et y aller d'une manière positive, comme, nous sommes dans une situation difficile, 

nous devons retrousser nos manches et commencer à vivre différemment, planifier différemment dans une 

relation différente. Et il faut que ce soit un message plus proactif. Parce que le pessimisme et le blâme font 

appel au petit module de peur dans notre amygdale, mais ça ne va pas plus loin, ça ne veut pas s'approprier une 

communauté, un mouvement et un effort. Je ne sais pas comment faire ces choses. Mais j'ai l'impression que la 

façon dont nous allons vivre dans le futur doit être plus basée sur l'amour et la communauté que sur la peur, 

parce que la peur finira par remonter dans la hiérarchie vers les armes à feu, l'or, les conserves et les choses 

comme ça. Et je ne pense pas que ce soit un résultat prosocial. 

 

Vicki Robin 

 

Je suis tout à fait d'accord. J'aime ce que vous avez dit sur le fait qu'au fond, ça va être l'amour. Ce n'est pas 

comme, Oh, ce n'est pas notre opportunité d'aimer, c'est notre entraînement à l'amour. Comme un recadrage. 

C'est un entraînement à l'amour. Non, c'est trop superficiel. Cela va être la qualité sincère d'un cœur de nos 

cœurs. Sachant que nous avons des problèmes ensemble. Nous pouvons passer une autre décennie à nous 

blâmer les uns les autres, mais cela ne nous aidera pas du tout. 

 

Je voulais entendre ce que vous avez à dire, parce que peut-être que vous voyez quelque chose que je ne vois 

pas parce que, comme l'une des 13 grands-mères l'a dit quand je l'ai entendue à sa conférence, elle n'arrêtait pas 

de le répéter. Elle a dit que nous sommes tous dans un canoë qui fuit, et que nous avons tous une pagaie. Et 

donc je pense que c'est ça le truc, et la pagaie c'est nos compétences, mais notre pagaie c'est aussi l'amour. 

 

Nate Hagens 

 

Cela dit, étant donné la répartition des personnalités dans notre culture et notre espèce, je m'attends à ce qu'il y 

ait aussi beaucoup de haine. Et je ne dis pas que nous devons simplement nous sortir de cette situation à coup de 

kumbaya, mais ce que je dis, c'est que nous devons commencer par une sorte de destination positive à laquelle 

les gens veulent être affiliés, au lieu d'avoir peur de sortir de chez eux. Et puis devenir insulaire et ne pas créer 



de communauté. 

 

Je pense que la plus grande chose que nous pouvons faire maintenant est d'avoir des conversations, comme vous 

l'avez dit, d'accord ou non, nous avons besoin de facilitateurs, de facilitateurs culturels qui construisent 

simplement des relations, et ils n'ont pas besoin d'être des relations fortes. Mais je pense que la chose la plus 

importante est que je ne sais pas ce qui va se passer dans le futur, je suis assez sûr de ce qui ne se passera pas 

dans le futur. Mais je ne sais pas ce qui arrivera. 

 

Et donc, plus nous aurons de personnes capables de plisser les yeux et de voir à quoi ressemble l'horizon 

lointain, c'est-à-dire que nous devrons probablement, au minimum, utiliser 30% de moins en tant que culture 

dans les 10 prochaines années environ. Cela ne doit pas être un désastre, si cela se produisait, nous serions 

encore l'une des générations les plus riches en matériaux de l'histoire de notre espèce. C'est l'aversion pour la 

perte d'ici à ici. C'est ce qui nous inquiète, et la dynamique non linéaire du voyage pour arriver à ce point. 

 

Mais je me suis entraîné, et je pense que certains de mes étudiants l'ont adopté, à voir tout cela comme une 

petite aventure dans laquelle vous avez un rôle à jouer. Et vous faites du pouce dans la direction d'une meilleure 

culture, d'une meilleure destination. Et plutôt que de dire, Oh, comment puis-je profiter de ce qui arrive et 

investir dans les bonnes choses ? Pour changer un peu votre direction et votre pensée en, ok, voici où je vis, 

voici ma situation sur l'île où je vis ou dans l'état où je vis. Comment puis-je aider ? Quelles seraient les une, 

deux ou trois choses pour lesquelles je suis doué ? Et je pense que dans un scénario comme celui-ci, où nous 

sommes dans une sorte de Grande Dépression roulante, comment puis-je aider, parce qu'aider un groupe 

d'humains de 30 ou 100, humains, et être un élément précieux de cette communauté est l'une des plus fortes 

récompenses que nous pourrions obtenir dans notre passé, indépendamment des électrons monétaires dans la 

banque ou combien nous avons, etc. 

 

Il n'y a donc pas de réponse facile, mais je suis convaincu que le fait de se débarrasser des dettes que nous avons 

accumulées au cours des 50 dernières années en utilisant davantage de dettes a une date d'expiration dans la 

prochaine décennie. Et donc mon antidote à cela, pour les jeunes et les moins jeunes, c'est de former votre esprit 

et d'accepter moins de consommation matérielle, de construire des réseaux sociaux, du capital social, des 

compétences et d'avoir une vision de l'avenir basée sur l'amour et l'aventure plutôt que sur la peur. 

 

Vicki Robin 

 

Je pense que c'est très bien. Et je connais beaucoup de jeunes qui sont prêts à faire ce voyage. C'est presque 

comme si on leur avait volé l'opportunité de faire le vieux voyage du mariage, de la famille, de la maison, du 

jardin. Se faire voler ça, et passer par le grand gypse de ceci est injuste. Je pense qu'il y a des gens qui se lèvent 

pour ça. Et je pense que c'est un beau message. 

 

Nate Hagens 

 

Il y a des gens. La question est de savoir comment les faire évoluer. Parce que vous avez raison, nous avons une 

toute petite position, de petits sièges d'influence. Et c'est contrecarré par l'ensemble du système universitaire, 

diplômé du lycée, venez payer 100 000 dollars pour cette éducation, dont la moitié est vraiment utile. Et l'autre 

moitié est constituée de futilités qui ont compté pour les 50 dernières années. Et tu vas devoir t'endetter pour le 

faire. 

 

Je veux dire, tout notre modèle d'éducation doit changer pour s'adapter à ce que l'avenir nous réserve. Mais le 

système éducatif, le système universitaire est un super organisme miniature à la recherche d'argent, d'énergie, 

d'influence et d'accès. Et c'est l'élan de ce qui est vraiment difficile à changer. Mais je pense qu'il doit changer, 

parce que la proposition de valeur des millions ou des dizaines de millions de jeunes qui vont à l'université 

chaque année n'est plus ce qu'elle était lorsque vous et moi sommes allés à l'université. 

 



Vicki Robin 

 

Oui, non. Donc c'est là que j'ai un enthousiasme excessif, peut-être ou un enthousiasme approprié pour les 

personnes de ce sous-groupe FIRE socialement conscient parce que lorsque nous avons commencé à parler du 

grand abandon, et j'ai demandé, parce que ce sont des gens qui se mettent en position de ne pas avoir à aller à un 

emploi de neuf à cinq et à travailler pour quelqu'un d'autre. Sauf que ce n'est plus du neuf à cinq. C'est 24 heures 

sur 24, 7 jours sur 7. 

 

En gros, je leur ai demandé, que pensez-vous qu'il y ait derrière tout ça ? Qu'est-ce qui se passe ? Et bien sûr, 

c'est en partie parce que les gens étaient assez proches de la retraite, qu'ils ne pouvaient pas revenir en arrière. 

Mais ce qui se résume à ça, c'est que le jeu n'en vaut pas la chandelle. Les gars au sommet s'enrichissent comme 

des bandits et ils ne m'offrent même pas un centime de plus. Et d'une certaine manière, c'est en dessous de moi. 

 

 

Ils essaient de trouver un moyen de survivre. Beaucoup d'entre eux font quelque chose que je considère comme 

une stratégie provisoire, et qui n'a pas beaucoup de noblesse, mais qui s'appelle le géoarbitrage. Ils se disent 

simplement, j'ai assez d'argent pour pouvoir vivre quelque part. C'est extraordinairement bon marché pour très 

peu. Et je vais faire ça, ils mettent toutes leurs possessions dans un sac à dos et ils deviennent des nomades. Ils 

sont nomades, qu'ils soient nomades numériques ou non, donc je pense qu'il va y avoir beaucoup de ça. 

 

Je pense que la vie en van est en train d'exploser. Les gens commencent à voir, ok, je ne suis pas sûr que ce soit 

sain ou malsain, mais je pense que la partie qui est saine est que les gens deviennent autonomes en relation avec 

l'effondrement de la vieille histoire. Et c'est ce que j'aime. 

 

Nate Hagens 

 

Jusqu'à ce que l'essence soit à 5 ou 10 dollars le gallon. Cela pourrait changer un peu la vie de mon van. 

 

Vicki Robin 

 

Mais bien sûr. 

 

Nate Hagens 

 

Vous pouvez toujours avoir une vie de van. Il suffit de ne pas déplacer la camionnette. 

 

Vicki Robin 

 

Exactement. Ou tu prends un cheval... 

 

Nate Hagens 

 

Nous avons très peu de chevaux par rapport aux années 1920. Nous n'avons qu'une infime partie du stock 

reproducteur viable d'il y a 100 ans. 

 

Vicki Robin 

 

Tout à fait. Non, c'était désinvolte, mais c'est comme quand... 

 

Nate Hagens 

 

J'ai trois chevaux et ils sont en fait des machines à compost géantes. Nous achetons de la nourriture pour eux, ils 



font leurs besoins, et nous mettons le fumier dans les jardins. Je suis comme un distributeur de friandises. Ils 

n'ont aucun respect pour moi. Ils me voient et s'attendent à une carotte ou autre chose. Sinon, ils m'ignorent tout 

simplement. 

 

Vicki Robin 

 

Ça me rappelle quand j'ai fait mon régime de 10 miles sur Whidbey Island pour essayer de voir si je pouvais 

manger dans un rayon de 10 miles autour de chez moi. Et de dire aux gens de l'expérience, comme le ferry 

s'arrête de fonctionner, le pont tombe en panne, que ah, comment allons-nous manger ? Ce n'est pas un 

problème, parce que nous en avons beaucoup. Ma ville est célèbre pour son infestation de lapins. On va manger 

les lapins. J'ai dit, ouais, c'est un jour. Et ensuite on mangera les cerfs. Eh bien, c'est un autre jour. 

 

Nate Hagens 

 

C'est une des choses qu'on ne nous apprend pas à l'université ou au lycée, d'où vient notre nourriture. La plupart 

des gens pensent qu'elle vient du Piggly Wiggly ou du Safeway ou de n'importe quel autre magasin. 

 

Ouais, laissez-moi revenir sur une chose que vous avez dite au tout début, juste pour être clair. Je pense que 

l'effondrement est définitivement possible. Toute personne qui fait attention, doit réaliser que l'effondrement 

dans toutes ses manifestations est possible. Et c'est ce qui se passe dans certains endroits en ce moment. 

L'Ukraine subit l'effondrement, la Syrie et d'autres endroits, le Bangladesh, à différents stades, mais je ne pense 

pas que l'effondrement dans les 20, 30 ou 40 prochaines années soit certain. C'est certainement une possibilité. 

 

Mais je pense que nous avons cette conversation culturelle autour de cela, que c'est binaire. C'est soit un 

effondrement, soit pas d'effondrement. Et je pense qu'il y a des gradations. Et le scénario le plus probable n'est 

pas un effondrement. Mais un parcours semé d'embûches, où nous atteignons un pic, puis déclinons et avons un 

autre petit pic et une sorte de pic plus bas et de croissance, et les humains vont trouver des solutions en cours de 

route. Je pense que c'est plus probable qu'un effondrement. 

 

Mais c'est pourquoi je pense que lorsque vous vous préparez pour le futur, il est difficile d'avoir ces 

conversations parce que les gens ne peuvent pas retenir plusieurs scénarios dans leur tête trop facilement. C'est 

pourquoi je pense que la façon d'être en tant que recommandation correspond à tous ces scénarios ; où vous êtes 

moins dépendant d'un revenu élevé, d'une situation de grande mobilité et vous obtenez vos neurotransmetteurs 

évolutifs correspondant aux états émotionnels de nos ancêtres d'une manière qui nécessite moins de matériel et 

d'argent. Et vous devez également y injecter une partie de votre vie et de votre routine pour qu'elle ait un sens 

profond pour vous. Et je pense que si c'est la recette ou le conseil à donner aux jeunes, je pense qu'il y a un 

million de façons de suivre cette voie. Même en dépit des nuages de tempête qui se profilent à l'horizon de notre 

culture. 

 

Vicki Robin 

 

C'est vrai, il y a trois chemins que je pourrais emprunter à partir de là. Je veux dire, l'esprit binaire, je pense que 

le fait de pouvoir avoir plus de deux options pour n'importe quoi. C'est une folie sociale. Le noir et blanc, la 

pensée de l'un ou l'autre, est une des définitions de la folie, que votre esprit est devenu rigide. La thérapie 

cognitivo-comportementale, une des premières erreurs cognitives qu'ils vous enseignent, est la pensée noire et 

blanche. Je viens d'écrire un article sur ce qui pourrait aller mal, un petit discours sur l'esprit binaire, et j'espère 

que c'est une des choses qui va commencer à s'ouvrir. 

 

Nate Hagens 

 

Mais l'esprit binaire est plus facile pour les gens. Il utilise moins d'énergie et moins de largeur de bande 

cognitive, il est plus facile de voir les choses en noir et blanc, mais la vérité, la nuance et le sens, et 



probablement les directions créatives se trouvent au milieu, loin du noir et du blanc. 

 

Vicki Robin 

 

Eh bien, je veux dire, ou vous pourriez dire que c'est la maturation de l'esprit, c'est comme le combat ou la fuite, 

ce genre de choses que nous devons juste, nous devons être capables d'interroger les conséquences de notre 

pensée en noir et blanc et, et commencer à relier les, les effets avec la cause, les causes appropriées, que mon 

voisin, n'est pas la cause de mon problème, la cause de mon problème est que je ne pouvais pas voir une autre 

solution que celle qui le dérange. 

 

Je pense que cette capacité à lier votre comportement aux effets dans votre vie, plutôt que le comportement de 

quelqu'un d'autre, personne n'est à blâmer, c'est juste être capable de commencer à voir que, c'est le 

bouddhisme, vous pouvez commencer à voir que la souffrance que vous vous infligez, d'ailleurs, vous vous 

engagez dans la façon dont votre esprit s'engage à interpréter l'immense entrée du monde en face de nous. 

 

Nate Hagens 

 

Je suis d'accord avec cela. Je pense que ce que vous appelez la maturité de la pensée, nous avons une horloge à 

retardement sur cette transition culturelle. Et à mesure que les choses deviennent plus chaotiques, la tendance à 

blâmer le voisin pour votre situation va s'intensifier. Je pense donc qu'il faut développer la flexibilité 

personnelle et apprendre à connaître ses voisins, vous n'êtes pas obligé d'être d'accord avec eux, vous pouvez 

politiquement être en total désaccord avec eux. Mais trouvez des points d'accord. Ainsi vous avez une détente, 

une relation neutre et réelle avec beaucoup de gens, c'est probablement l'une des meilleures recommandations 

que je puisse donner. Et c'est difficile. 

 

J'habite à la campagne et je fais des balades à vélo, pas en hiver, je ne le fais pas, mais maintenant c'est le 

printemps. Et j'essaie de m'arrêter chez une personne. À chaque fois, surtout s'ils travaillent dans le jardin, je 

m'arrête et je me présente. J'ai rencontré environ 150 personnes au cours des deux derniers étés en faisant ça, et 

je vis dans un comté rural. Mais je me sens bien à ce sujet. Je ne suis pas leur meilleur ami. Mais j'ai créé un 

petit lien avec la façon dont nos ancêtres vivaient parce que nous sommes tellement isolés et riches dans nos 

maisons où il suffit de cliquer sur Amazon pour que le lendemain, des choses arrivent à notre porte. Nous 

sommes tellement gâtés avec ça. Ce modèle ne va pas durer. 

 

C'est vraiment le cas alors, une autre partie de l'épanouissement est la gratitude. Oh mon dieu, comme c'est 

incroyable d'être en vie maintenant. Malgré tout le chaos. Donc, chaque jour, nous devons être reconnaissants 

pour les expériences et les capacités que nous avons. Je peux aller sur mon ordinateur et trouver la réponse à 

n'importe quelle question que mon esprit peut imaginer. En quelques minutes, je veux dire, nous avons la 

bibliothèque de toutes les connaissances humaines au bout de nos doigts. Nous le prenons simplement pour 

acquis. 

 

Vicki Robin 

 

Wow. Eh bien, je pense que j'aimerais nous arrêter sur la note de la gratitude. Les gens avaient l'habitude de me 

demander, avez-vous un conseil pour réduire ma consommation ? Et je répondais : "Oui, la gratitude. Plus vous 

êtes reconnaissant de ce qui est et de ce que vous avez, moins vous êtes capable d'aller au-delà du fait de mettre 

vos chaussures et d'être reconnaissant pour vos chaussures, et encore moins d'aller chercher la prochaine paire. 

Je pense donc que la gratitude est l'une de ces compétences pro sociales, pro démêlage, parmi toutes celles que 

vous partagez avec nous, et je vous remercie vraiment, vraiment, vraiment, vraiment, parce que j'ai tellement de 

personnes en tête que je suis impatient qu'elles puissent entendre cet épisode particulier. 

 

Nate Hagens 

 



Je suis reconnaissant que nos chemins se soient croisés et que nous soyons devenus amis. 

 

Vicki Robin 

 

Moi aussi. Moi aussi. 
 

.À contre-courant 
Par James Howard Kunstler – Le 11 avril 2022 – Source kunstler.com 

 

Ces courants dangereux constituent un énorme riptide dans les événements 

mondiaux qui emportera de nombreuses personnes et des sociétés entières 

vers la mer….. 

Avez-vous pris le temps de vous demander : quels sont exactement les 

intérêts des États-Unis en Ukraine ? La réponse : à peu près aucun, si l’on 

ne tient pas compte de tous les efforts et les capitaux dépensés ces dix 

dernières années pour en faire un problème pour notre ennemi désigné, la 

Russie. Pendant ces huit années, l’Ukraine a été un distributeur 

automatique de billets pour la famille de « Joe Biden », un embarras gênant 

pour le département d’État américain, qui n’a pas été capable de le 

dissimuler. 

En fait, leur première tentative de le faire – les manœuvres séditieuses menant à l’impeachment n° 1 de Trump – 

n’a fait que mettre en lumière les activités malhonnêtes de l’ambassadrice américaine Marie Yovanovitch et de 

ses collègues du Département d’État, en collusion avec l’Atlantic Council de George Soros, pour dissimuler leur 

implication dans les affaires politiques corrompues de l’Ukraine. Cette bande comprenait des agents provocateurs 

qui entraient et sortaient du gouvernement, comme Jake Sullivan et Anthony Blinken, qui sont maintenant les 

deux principaux responsables de la politique étrangère dans le gouvernement de « Joe Biden » (conseiller à la 

sécurité nationale et secrétaire d’État). 

Donald Trump a permis davantage de méfaits en envoyant ce qu’il a fièrement appelé une « aide mortelle » sous 

la forme de missiles Stinger et d’autres armes à l’Ukraine, dans une tentative insensée de surpasser son 

prédécesseur, M. Obama, dont l’arme principale contre l’Ukraine était le vice-président Biden et sa famille de 

voleurs. Le pauvre M. Trump devait apparemment faire quelque chose pour prouver qu’il n’était pas « la 

marionnette de Poutine », et cette chose était de donner à l’Ukraine la permission tacite de bombarder la région 

séparatiste du Donbass à la frontière russe. Était-ce censé ne pas avoir de conséquences ? 

Pendant tout ce temps, l’OTAN a servi d’intermédiaire pour armer et entraîner une armée ukrainienne de 400 000 

hommes, en violation de plusieurs accords officiels entre la Russie et l’Occident. Pour le reste, l’OTAN n’a pas 

la volonté, ni même les moyens, de s’engager militairement avec la Russie. Et l’Amérique, à la tête de l’OTAN, 

s’est jusqu’à présent abstenue de déclencher la troisième guerre mondiale en envoyant des troupes ou des avions 

de guerre américains en Ukraine. La Russie s’est donc attelée à la tâche laborieuse de neutraliser l’armée 

ukrainienne en quête d’ennuis et de réarranger la carte pour que l’Ukraine ne puisse pas servir d’antagoniste par 

procuration dans la campagne mal conçue de l’Amérique pour détruire M. Poutine et son pays. 

L’opération se terminera probablement ce mois-ci. À mon avis, M. Zelensky sera autorisé à rester président de ce 

qui reste sur la carte, à l’exception du Donbass et de la région située le long de la côte de la mer Noire, de 

Marioupol à Odessa. M. Zelensky n’aura pas d’armée en état de marche avec laquelle il pourrait faire des 

problèmes. D’autres parties de l’Ukraine occidentale peuvent être réparties entre la Pologne, la Moldavie, la 

Roumanie et la Hongrie, laissant une grande partie de l’Ukraine entre Lvov et le fleuve Dniepr consacrée 
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principalement à la culture du blé. Une Ukraine stable et agricole sera un avantage pour un monde affamé, tandis 

qu’elle ne sera plus en mesure de lancer des hostilités ou d’être très utile comme installation de blanchiment 

d’argent. En bref, avec un peu de chance, l’Ukraine cessera d’être une menace pour la paix mondiale. 

L’Ukraine a peut-être été la dernière occasion pour « Joe Biden » de tout faire foirer sur la scène mondiale. Alors 

que le conflit militaire se résout, l’Ukraine ne peut plus être utilisée par la Maison Blanche comme un bouclier 

pour détourner l’attention de l’Amérique du cancer politique de la corruption de la famille Biden, et de la maladie 

systémique des institutions de la nation. Merrick Garland ne sera peut-être pas en mesure de limiter le dossier 

ouvert contre Hunter Biden à de simples violations fiscales de pacotille – et s’il essaie de limiter le nombre de 

procureurs américains chargés de l’affaire, il s’exposera à un procès pour obstruction à la justice dans quelques 

mois. L’ordinateur portable est sorti maintenant, trop de gens ont des copies du disque dur, et certains travaillent 

avec diligence pour rendre le fouillis de celui-ci plus facilement consultable. Donc, attendez-vous à beaucoup 

plus à venir. 

Il ne sera pas facile pour le parti Démocrate de se débarrasser de « Joe Biden ». Personne ne peut faire figurer 

Kamala Harris dans le bureau ovale, et si elle parvenait à se retirer gracieusement de la scène, la suivante serait 

Nancy Pelosi qui, en plus d’avoir les dents longues, semble être littéralement ivre la moitié du temps lors de ses 

apparitions publiques. Et derrière elle : Patrick Leahy, président provisoire du Sénat, qui est presque aussi sénile 

et incohérent que « Joe Biden ». 

Beaucoup d’autres choses effrayantes se produisent pendant ce temps dans l’esprit du temps. Du jour au 

lendemain, avec ses sanctions maladroites, « Joe Biden » a tué le peu de crédibilité qui restait dans les lambeaux 

de Bretton Woods et a donné le feu vert à la Russie pour lancer un mouvement mondial vers des monnaies 

adossées à l’or. Cela pourrait facilement transformer l’inflation actuelle du dollar américain de 8 % par an en une 

hyperinflation galopante, où les prix doubleraient en quelques semaines ou quelques jours. Il est de plus en plus 

clair que l’avocat spécial John Durham ne plaisante pas et que de nombreuses créatures des marais doivent 

trembler dans leur terrier en attendant leur mise en accusation. La controverse sur l’élection de 2020 ne sera pas 

aussi éteinte que beaucoup l’ont espéré et imaginé. Et nous attendons des développements sur les séquelles de 

tous ces vaccins et boosters effectués dans toute la société occidentale. Ces courants dangereux représentent un 

énorme riptide dans les événements mondiaux qui emportera de nombreuses personnes et des sociétés entières en 

mer. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une fois que vous savez 
Par Richard Heinberg, publié initialement par Resilience.org   18 avril 2022 

 
 

 
 

Le cinéaste Emmanuel Cappellin m'a contacté en 2015 pour m'expliquer un projet qu'il avait en tête. Il était 

ambitieux et profond. Comme il avait déjà travaillé avec le célèbre documentariste français Yann Arthus-

Bertrand, j'ai supposé qu'il savait ce qu'il faisait, mais il semblait qu'il voulait une grande partie de mon temps. 

Emmanuel a posé des questions profondes et approfondies. Il m'a filmé en Californie et en Grèce et a également 

interviewé d'autres écrivains et militants écologistes - Jean-Marc Jancovici, Saleemul Huq et Susi Moser. Le 



résultat, après des années de montage, est "Once You Know", un examen visuellement étonnant et 

émotionnellement fondé des impacts personnels et psychologiques de notre crise mondiale de dépassement.  

 

Une fois que vous saurez que les dilemmes climat-biodiversité-pollution-population-inégalité de l'humanité ne 

seront pas résolus sans douleur, comment continuerez-vous à vivre votre vie ? Pouvez-vous encore faire la 

différence ? Il n'y a pas de réponses faciles ; c'est pourquoi peu d'entre nous ont tendance à parler honnêtement 

de la situation avec leurs familles et leurs amis. Au lieu de cela, la plupart d'entre nous vivent simplement dans le 

déni la plupart du temps. Ce film est un moyen de briser le déni et d'engager la conversation. 
 

 
https://www.youtube.com/watch?v=Ey7o0PpS7QA  

 

Le jour de la Terre (vendredi 22 avril 2022), Emmanuel, moi-même et les autres membres de l'équipe participeront 

à une projection mondiale spéciale et à une discussion en ligne. L'événement aura lieu à 19 heures, heure d'Europe 

centrale, à 13 heures, heure de l'Est, et à 10 heures, heure du Pacifique. Rejoignez-nous pour ce qui promet d'être 

une étape importante dans la discussion en cours sur notre avenir planétaire. 

 

Réservez une projection du film primé Once You Know avant le 22 avril 2022 et rencontrez les 

protagonistes du film lors de notre événement en ligne Earth Day LIVE. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Comment la guerre de Poutine change rapidement notre avenir 

énergétique 
Sept réalités émergentes qui vont modifier nos vies alors que les connexions 

mondiales s'effilochent. 
Andrew Nikiforuk 24 Mar 2022 TheTyee.ca 

 
 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Ey7o0PpS7QA


 

Lors d'un sommet de l'UE et de l'OTAN à Bruxelles mardi, des manifestants ont demandé aux dirigeants 

européens d'interdire totalement les carburants russes et de respecter une minute de silence en hommage aux 

victimes de la guerre. Photo de Geert Vanden Wijngaert, Associated Press. 

 

L'horrible guerre d'anéantissement menée par Vladimir Poutine en Ukraine a probablement mis fin à la 

mondialisation telle que nous la connaissons, ainsi qu'à l'ignorance, par notre culture, de la réalité de l'épuisement 

des ressources finies. Officiellement, la situation a tellement empiré que l'Agence internationale de l'énergie, 

basée à Paris, recommande désormais aux citoyens de conduire lentement, de travailler à la maison, de partager 

leur voiture et d'éviter les voyages d'affaires afin d'économiser quelque 2,7 millions de barils de pétrole. 

 

Vous êtes curieux de savoir ce que notre journalisme a accompli et comment nous progressons ? Plongez-y. 

 

L'AIE a sorti le même plan de sa poche arrière pendant la crise financière de 2008. Ses technocrates supposent 

maintenant qu'à un moment donné, l'électrification diminuera notre dépendance à l'égard des combustibles 

fossiles et sauvera les économies de la volatilité dommageable et d'autres événements gênants. 

 

Pendant ce temps, des vautours politiques tels que le pétro-État de l'Alberta veulent profiter du chaos en faisant 

pression pour obtenir davantage de pipelines et d'exportations de pétrole, même si le gouvernement de la province 

n'aurait pas pu équilibrer son budget sans la guerre en Ukraine. 

 

La rhétorique vide de l'AIE et de l'Alberta n'offre cependant pas de réelles solutions. La guerre de Poutine n'a fait 

qu'aggraver une crise structurelle que nos dirigeants politiques nient collectivement. Les combustibles fossiles 

bon marché ont permis de construire l'économie mondiale, de polir son ordre politique de haute technologie, 

de dynamiser sa complexité et d'orienter tous les flux financiers. 

 

Mais cette ère a pris fin avec l'avènement du gaz fracturé, du pétrole des profondeurs océaniques et du bitume 

riche en carbone. Ces formes d'énergie extrême ont un prix écologique élevé et nécessitent des prix de l'énergie 

élevés, ce que l'économie mondiale ne peut supporter. 

 

Au cours de la dernière décennie, les consommateurs ont eu du mal à s'offrir les biens et services fournis par un 

pétrole dont le prix est déjà trop élevé pour les salaires actuels, mais dont la volatilité des prix a diminué 

l'extraction. 

 

Comme le Tyee a averti ses lecteurs en 2018, la volatilité des prix de l'énergie signale le grand détricotage de la 

complexité mondiale construite par des décennies de dépenses énergétiques inconsidérées. 

 

Préparez-vous donc à consacrer une part beaucoup plus importante de vos revenus à l'énergie. Préparez-vous à 

des pénuries. Attendez-vous à une inflation galopante. Prévoyez des interruptions chroniques de la chaîne 

d'approvisionnement. 

 

Et préparez-vous à subir les retombées de l'énergie : des degrés élevés de conflit et d'instabilité politiques. Lorsque 

les gens n'ont pas les moyens de se rendre au travail ou de chauffer leur maison, ne vous attendez pas à ce que la 

politique rationnelle soit la solution. (Environ 20 % des Canadiens consacrent désormais 10 % de leurs revenus à 

l'énergie). 

 

Selon le critique social américain Nate Hagens, l'invasion de l'Ukraine a accéléré une urgence mondiale à 

multiples facettes. Cette crise comprend des extinctions biologiques, des bouleversements climatiques, une crise 

démographique et une guerre technologique contre la vérité. Il affirme que "la guerre en Ukraine a raccourci la 

piste menant à la Grande Simplification". 

 

Par simplification, il entend les diminutions radicales de la consommation d'énergie nécessaires pour empêcher 



l'effondrement des systèmes de vie biologique sur la planète. Cela signifie la fin de la mondialisation, et la 

relocalisation des économies avec une priorité sur la sécurité alimentaire locale. 

 

Si la pandémie a fermé la porte à l'illusion d'une normalité matérielle et énergétique, la guerre de Poutine l'a 

verrouillée à jamais. Et lorsque le plus grand exportateur de blé du monde envahit le cinquième exportateur de 

blé du monde, attendez-vous à ce que la famine visite certaines parties du globe. 

 

Il n'y aura pas de solution rapide à ce désordre, ni de transition énergétique fiable, si ce n'est une conservation et 

une décroissance radicales. Cette voie, bien sûr, risque d'entraîner un chômage élevé et des faillites d'entreprises. 

Elle déclenchera de graves troubles civils en l'absence d'un leadership de type Volodymyr Zelenskyy pour 

relocaliser nos économies. 

 

Voici donc quelques réalités énergétiques à méditer alors que le monde change plus vite que notre capacité à 

imaginer un avenir différent. Nous sommes tous maintenant pris dans un tourbillon énergétique furieux. La seule 

certitude est que demain ne ressemblera pas à aujourd'hui, alors qu'une civilisation ignorante de l'énergie tourne 

dans les courants tourbillonnants du tourbillon. 

 

L'Europe reste fortement dépendante des combustibles fossiles russes 
 

Bien que l'Union européenne ait promis de sevrer le continent de sa forte dépendance à l'égard des combustibles 

fossiles russes de 40 % d'ici à 2030, cette libération ne se fera ni rapidement ni facilement. 

 

Lorsque les gisements d'hydrocarbures britanniques et néerlandais ont commencé à s'épuiser il y a vingt ans, 

l'Europe a commencé à dépendre davantage des importations d'énergie. Premier importateur de gaz naturel au 

monde, elle s'approvisionne à 40 % auprès de la Russie. Lorsque l'Allemagne a retiré ses centrales nucléaires en 

2011 - une grave erreur énergétique - cette puissance économique est devenue plus dépendante du méthane russe. 

En conséquence, les consommateurs d'énergie européens, et en particulier allemands, financent aujourd'hui de 

manière exaspérante le régime de Poutine et sa guerre contre l'Ukraine. (Les seuls achats de pétrole de l'Allemagne 

versent 275 millions de dollars par jour dans les coffres de la Russie). 

 

L'écologiste de l'énergie Vaclav Smil pose une bonne question. Étant donné qu'il a fallu près d'une décennie à 

l'Europe pour réduire la part des combustibles fossiles dans sa consommation d'énergie primaire de 76 à 70 %, 

"quelles sont les chances qu'au cours des huit prochaines années, elle ramène cette part de 70 à environ 42 % ?" 

 

Ces dernières semaines, les expéditions de méthane de la Russie vers l'Europe ont bondi de 37 %. 

 

Poutine sait qu'il peut démolir chaque ville d'Ukraine par des bombardements barbares bien avant que l'Europe 

ne puisse s'attaquer à sa dépendance énergétique vis-à-vis de la Russie. 

 

Les pétro-états sont des États dysfonctionnels enclins à déclencher des guerres 
 

Le pétrole a garanti le dysfonctionnement politique de la Russie et financé les ambitions impériales de Poutine. 

Plus de 30 % du PIB et plus de 40 % du budget de la Russie dépendent de l'exportation de combustibles fossiles. 

Les revenus pétroliers ont soutenu une économie creuse régie par la kleptocratie, mais ont permis de reconstruire 

l'armée russe. 

 

Les pétroglyphes qui tirent au moins 10 % de leurs revenus du pétrole se comportent de manière deux fois plus 

agressive que les gouvernements sans pétrole. 

 

Lorsqu'ils sont dirigés par des leaders révolutionnaires tels que Poutine (qui veut rendre à la Russie sa grandeur), 

le niveau d'agressivité est encore plus élevé, soit 3,5 fois plus que les pays non exportateurs de pétrole. En outre, 

comme l'a écrit le politologue Michael Ross, les pays pétroliers "ont 50 % plus de chances d'être dirigés par des 

autocrates - et deux fois plus de chances de sombrer dans la guerre civile - que les pays sans pétrole." 



 

Le pétrole cimente le pouvoir, alimente la belligérance, nourrit les fantasmes de grandeur et alimente l'orgueil 

politique de toutes sortes. Le pétro-État irakien a envahi l'Iran et le Koweït. Le pétro-État de l'Arabie saoudite a 

envahi le Yémen. Le pétro-État du Nigeria a envahi l'ancien État du Biafra. Le pétro-État de la Libye a envahi le 

Tchad. Et le pétro-État des États-Unis a envahi l'Irak et l'Afghanistan. Bien avant l'Ukraine, le pétro-État de la 

Russie a envahi la Tchétchénie, la Géorgie et la Crimée. Les postures politiques extrêmes des producteurs de 

pétrole en Amérique du Nord, comme le Texas et l'Alberta, reflètent également la dynamique belliqueuse du 

pétrole à une plus petite échelle. 

 

Le brillant politologue Terry Lynn Karl a depuis longtemps averti que les pétro-états ne se comportent tout 

simplement pas comme des États normaux. Non seulement le pétrole entrave la démocratie, mais il améliore la 

longévité des dirigeants et des partis politiques qui dépendent de ses revenus. La Russie de Poutine met en 

évidence cette vérité. 

 

La guerre en Ukraine, qui pourrait durer des années, créera des fluctuations sauvages des prix du pétrole qui 

transféreront d'énormes richesses vers les pétro-états. Ce transfert de richesse déstabilisera tant les pays pétroliers 

que les importateurs de pétrole, si bien que nous pourrions assister à des guerres persistantes et chroniques de 

notre vivant. Les marchés ne seront pas en mesure de résoudre les perturbations de l'approvisionnement en pétrole 

causées par des conflits déclenchés par les pays pétroliers. 

 

Les chocs pétroliers créent des récessions économiques 
 

La guerre de Poutine, qui perturbe toute la production mondiale de pétrole en déstabilisant un dixième des réserves 

mondiales de combustibles fossiles en Russie, a créé le quatrième choc pétrolier du monde. En Europe, par 

exemple, les prix spot du gaz ont été multipliés par plus de dix par rapport à l'année précédente, tandis que le coût 

du pétrole a presque doublé. 

 

Le monde a déjà connu un tel chaos énergétique. La guerre du Kippour en 1973, la guerre Iran-Irak en 1980 et 

l'industrialisation rapide de la Chine entre 2003 et 2005. Ces événements ont créé des chocs qui ont doublé ou 

triplé les prix du pétrole. Ces fluctuations sauvages des prix ont entraîné des contractions économiques car la 

mondialisation ne peut pas fonctionner avec un pétrole cher. Lorsque les citoyens dépensent plus de 10 % de leurs 

revenus pour l'essence, les transports et le chauffage, les économies commencent à vaciller. 

 

Le domino suivant est une crise des engrais 
 

Chaque fois que les prix du gaz naturel augmentent, les prix des denrées alimentaires se joignent à l'ascension. 

La fabrication d'engrais est un processus à forte intensité énergétique. La production d'azote, en particulier, 

nécessite une charge de méthane pour fabriquer deux engrais essentiels : l'ammoniac et l'urée. Il y a cent ans, le 

monde dépendait des bactéries fixatrices d'azote et du fumier pour fertiliser les cultures ; aujourd'hui, il dépend 

du gaz naturel et du procédé Haber-Bosch. 

 

La moitié des cultures mondiales dépendent de ces intrants azotés issus de combustibles fossiles. Sans les engrais 

synthétiques fabriqués à partir du gaz naturel - une autre entreprise mondialisée - le monde ne pourrait pas faire 

vivre 8 milliards de personnes. Comme l'admet le Fertilizer Institute, basé aux États-Unis, "les prix et la 

disponibilité du gaz naturel ont un impact sur les coûts de production des nutriments finaux." Les agriculteurs 

doivent maintenant faire face à des augmentations de coûts de plus de 210 % pour l'ammoniac, de plus de 159 % 

pour l'azote liquide et de 155 % pour l'urée. Traduction : des prix alimentaires plus élevés. 

 

Ce système industriel ne fonctionne pas bien lorsque les prix du gaz naturel s'envolent en raison de problèmes de 

chaîne d'approvisionnement, de chocs météorologiques, de parcs éoliens sans vent et de mauvaises décisions 

énergétiques. Avant la guerre en Ukraine, les prix des engrais en Europe ont été multipliés par quatre, ce qui a 

entraîné la fermeture d'usines d'ammoniac. En règle générale, une réduction de 15 % de l'application d'azote 

entraîne une baisse de 5 % du rendement des céréales. En raison de son approvisionnement en gaz naturel, la 



Russie domine les exportations mondiales d'azote. 

 

L'analyste géopolitique américain Peter Zeihan ajoute que "nous sommes déjà à des niveaux de prix des engrais 

qui empêcheront beaucoup d'agriculteurs dans de nombreuses régions du monde de les utiliser", ce qui signifie 

que nous aurons des rendements étonnamment bas cette saison de récolte, en plus de la pénurie de blé. L'une de 

mes grandes préoccupations à long terme a toujours été que, lorsque la mondialisation s'effondre, elle emporte 

avec elle toute une culture plus large et cela nous coûte des vies. Cela commence maintenant. 

 

Les liens mondiaux menacés par la guerre de Poutine ont déjà réduit la sécurité 

énergétique locale 
 

La croissance rapide de l'industrie américaine du gaz naturel liquéfié donne à réfléchir. Ces dernières années, les 

États-Unis sont devenus un exportateur majeur de GNL dans le but d'obtenir un meilleur prix pour le gaz de 

schiste bon marché. Pendant près d'une décennie, les entreprises américaines ont exploité le gaz de schiste au prix 

d'énormes pertes économiques. Mais une combinaison de facteurs, dont l'offre serrée de la Russie, la demande 

croissante de la Chine (en raison de son interdiction du charbon australien) et une production éolienne offshore 

plus faible que prévu en Europe, a fait monter en flèche les prix du GNL. 

 

En conséquence, les consommateurs de gaz américains et canadiens ont vu leurs factures de chauffage au gaz 

augmenter de 30 % avant la guerre en Ukraine. Même les analystes optimistes du GNL concèdent que le 

commerce du GNL avait un certain sens économique lorsqu'il était bon marché et se vendait à 4 dollars par million 

de British thermal units. Mais un prix de 30 dollars par mmBtu exacerbe tous les problèmes et n'en résout aucun. 

L'Australie a connu la même dynamique de prix intérieurs exorbitants lorsqu'elle a commencé à exporter du GNL 

vers l'Asie en grandes quantités, sans plan de sécurité énergétique. Il est probable que les États-Unis remettront 

bientôt en question leur politique de l'énergie d'abord américaine. 

 

La transition verte est déjà confrontée à des défis de taille 
 

La hausse des prix de l'énergie affecte tous les produits de base et rendra encore plus difficile une transition verte 

problématique en raison des pénuries de matériaux physiques. 

 

Prenons l'exemple des véhicules électriques. Le statu quo mondial a fait de l'électrification des véhicules de 

transport une solution majeure au changement climatique. 

 

Mais les réalités matérielles et économiques remettent en cause ce dogme. Les voitures électriques dépendent de 

l'extraction de cuivre, d'aluminium, de chrome, de lithium, de plomb et d'autres minéraux. Le pétrole alimente 

l'extraction de ces minéraux, alors que l'exploitation minière est responsable de 10 % des émissions mondiales de 

gaz à effet de serre. En moyenne, un véhicule électrique nécessite 183 livres de cuivre. Comme le pétrole et le 

cuivre deviennent plus chers à extraire, le prix des véhicules électriques va augmenter. (Une énigme 

supplémentaire : la Chine extrait et utilise la moitié du cuivre mondial). 

 

La fabrication des moteurs à combustion interne dépendait d'une chaîne d'approvisionnement mondiale complexe 

en pétrole, qui est désormais rompue. Les véhicules électriques, autre symbole de la mondialisation, dépendent 

également de chaînes d'approvisionnement très volatiles pour des dizaines de métaux. À mesure que la 

mondialisation s'inverse, ces chaînes d'approvisionnement deviendront plus incertaines. En outre, Rystad Energy 

prévient que "la demande mondiale de nickel de haute qualité, un composant essentiel des batteries des véhicules 

électriques, dépassera l'offre d'ici 2024." 

 

Dans une présentation récente, Roger Baker a noté que "les VE nécessitent tellement de combustibles fossiles 

pour extraire leurs minéraux qu'ils ne rattrapent les voitures conventionnelles en tant que véhicules plus 

écologiques qu'à la fin de leur vie" - et seulement s'ils fonctionnent avec des sources électriques à faible teneur 

en carbone. 



 

Bienvenue dans le paradoxe des énergies renouvelables : les prix bas du pétrole découragent les investissements 

dans l'énergie solaire et éolienne, tandis que les prix élevés rendent la fabrication des énergies renouvelables plus 

coûteuse et découragent les investissements. 

 

Le travail politique de base n'a pas été fait pour préparer le public à une baisse de la 

consommation <les rationnements> 
 

Malgré le resserrement de l'offre d'énergie et la volatilité des prix de toutes les matières premières, la classe 

politique mondiale continue de penser qu'une transition énergétique utilisant d'énormes volumes de matériaux 

permettra de lutter contre le changement climatique et de faire croître l'économie. 

 

Antonio Turiel, critique espagnol en matière d'énergie, estime que ce modèle non durable et impossible à mettre 

en œuvre doit être remplacé par une réflexion lucide. Prenons l'exemple de la Catalogne au XIXe siècle, où les 

usines textiles et d'autres industries utilisaient la force hydraulique des rivières locales pour fournir l'énergie 

nécessaire aux usines. Que se passerait-il si différentes régions utilisaient ce type de réflexion sur l'énergie locale 

avec les connaissances du XXe siècle, demande M. Turiel. 

 

"Profiter directement du soleil pour chauffer, faire fondre, transformer. Profiter de la force mécanique de 

l'eau et du vent pour déplacer, travailler, forger. Profiter des plantes, cultivées et sauvages, herbacées et 

arborées, pour obtenir des réactifs et des matériaux. Produire également de l'électricité en cas de besoin, 

mais sans être obsédé par la seule production d'électricité. Produire également de l'hydrogène en cas de 

besoin, mais sans être obsédé par l'entretien d'une énorme flotte de camions et de machines lourdes. 

 

"Être plus efficace. Parvenir à un meilleur équilibre avec la nature, réduire notre impact environnemental, 

s'adapter aux rythmes de la planète, dépendre juste assez des matériaux qui viennent de loin, avec des 

installations à taille plus humaine et plus faciles à réparer et à entretenir, créer de la richesse et des 

emplois locaux, décarboniser entièrement notre activité." 

 

Le changement climatique a invité le monde à se démondialiser il y a des décennies. Mais nous avons rejeté cette 

invitation comme étant frivole. 

 

Puis la pandémie a lancé une nouvelle invitation à réduire notre empreinte mondiale. En réponse, beaucoup d'entre 

nous prétendent maintenant que la pandémie est terminée. 

 

Faudra-t-il la destruction de l'Ukraine et une troisième guerre mondiale pour que nous changions de cap ? 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le problème des modèles... c'est de rester bloqué sur un seul 
d'entre eux 

Kurt Cobb Dimanche 23 septembre 2018 

 

 Alfred Korzybski, le père de la sémantique générale, a été le premier à 

prononcer ce qui doit maintenant sembler être une phrase bien usée : "La carte 

n'est pas le territoire." Et pourtant, je ne pense pas que ce point de vue ait 

encore été bien intégré dans la culture humaine. 

 

À l'heure où les médias sociaux tentent de distinguer le "faux" du "vrai" ou de 

l'"authentique", on réfléchit très peu à ce que l'on entend par "faux", 

"authentique" ou "vrai". Facebook, par exemple, a eu recours à des 



vérificateurs de faits tiers, un mélange d'organismes de presse et d'organisations non gouvernementales de 

vérification des faits. L'entreprise embauche également des milliers de nouveaux employés pour vérifier ce qu'elle 

appelle les informations "non-nouvelles" publiées sur les pages Facebook. 

 

Une grande partie de la vérification consiste à déterminer si une personne a dit ou fait ce qu'elle prétend. Ce n'est 

pas très difficile. Le niveau suivant concerne l'effet d'une politique ou d'une position. C'est plus difficile, car 

certaines des politiques en question ne sont pas en vigueur et même pour celles qui le sont, il est toujours difficile 

d'établir un lien de cause à effet entre une politique et un résultat spécifique. 

 

Ensuite, il y a ce que j'appellerai les questions "modèles". Certaines revendications correspondent à un modèle, 

mais pas à un autre. Il est donc très important de savoir quel modèle on utilise. En physique, ce qui est vrai dans 

notre expérience quotidienne ne l'est pas dans le monde de la mécanique quantique, le domaine du très petit. Par 

exemple, il faut du temps pour que des informations, disons sous forme de signaux électriques passant par un 

réseau de téléphonie mobile, voyagent de l'endroit où je me trouve à Washington DC à un client en Europe de 

l'Est. Nous nous apercevons parfois que nos conversations se chevauchent à cause de ce délai. 

 

Lors d'une expérience réelle sur les effets quantiques, des électrons séparés d'un kilomètre se sont influencés 

mutuellement sans délai, ce qui suggère que l'information à ce niveau voyage en quelque sorte instantanément 

d'un endroit à l'autre. C'est un résultat étrange, mais conforme à la théorie. 

 

Aucun physicien compétent ne suggérerait que la relativité (une théorie sur la gravité et le très grand) peut 

expliquer tout ce que nous savons de l'univers ou que la mécanique quantique le peut. Les deux théories semblent 

pour l'instant nécessaires pour expliquer des phénomènes différents. 

 

Permettez-moi maintenant de revenir à Facebook, où des hurlements de protestation ont été enregistrés lorsque la 

société a supprimé plus de 80 pages de santé alternative. Je n'ai jamais visité les pages en question et je ne sais 

donc pas quel était leur contenu. Mais à la lecture des titres, certaines semblent axées sur l'alimentation biologique 

ou la méditation. Le premier sujet a maintenant un label alimentaire sanctionné par le ministère américain de 

l'agriculture et d'autres agences dans le monde, et le second traite d'une pratique spirituelle et de santé séculaire. 

 

D'autres encore ont peut-être vanté les mérites de remèdes issus d'un régime alimentaire approprié ou de plantes 

médicinales ; je ne peux pas en être sûr. Facebook n'a fourni aucune information sur les raisons pour lesquelles 

les pages ont été retirées, si ce n'est qu'elles violaient les conditions de service de Facebook. 

 

La seule chose qui semblait les unir, cependant, était qu'elles ne vantaient pas les mérites des médicaments ou de 

la chirurgie pour résoudre les problèmes de santé. Les deux options peuvent être parfaitement appropriées selon 

les circonstances. Mais ce ne sont pas les seules voies vers la santé. 

 

Et là, en me basant uniquement sur les titres des pages en question, j'ai commencé à me demander quel modèle 

de santé humaine était appliqué dans ces cas pour évaluer la véracité des affirmations faites. Je suppose qu'il s'agit 

du modèle biomédical étroit qui imagine le corps comme une machine bioélectrochimique. Ce modèle a montré 

son efficacité dans de nombreux cas. Mais il est surtout basé sur le traitement des états pathologiques tels que 

définis par le modèle, par le biais de produits pharmaceutiques et de la chirurgie, et non sur le maintien d'une 

santé optimale. 

 

La psychiatrie est considérée comme une branche de la médecine, même si elle traite de la vie psychologique des 

patients. La psychiatrie a également permis à la médecine de reconnaître que l'état mental et l'attitude des patients 

sont des éléments essentiels de leur guérison. Aucun médecin sensé ne soutiendrait le contraire. 

 

S'écartant toujours plus du modèle biomédical étroit, la médecine communautaire, par exemple, examine les 

facteurs environnementaux, professionnels, socio-économiques, éducatifs et de santé publique dans l'ensemble 

de la communauté pour déterminer les causes et les meilleurs traitements des maladies. Elle met également 



l'accent sur la prévention. Il s'avère donc que la médecine moderne travaille à partir d'une variété de modèles, en 

fonction des besoins des patients et des problèmes à traiter. 

 

Divulgation complète : j'utilise des traitements de santé alternatifs et je fais du travail de consultant dans le 

domaine de la santé alternative. Mais récemment, j'ai pris un traitement aux antibiotiques parce que cela me 

semblait être la meilleure et la plus sage des mesures à prendre compte tenu des circonstances. J'applique 

différents modèles en fonction des circonstances sans avoir à en rejeter aucun qui me semble utile. 

 

Et, en fin de compte, l'utilité est la façon dont nous devrions juger les modèles qui, après tout, ne sont que des 

cartes et non le territoire réel. Le but des modèles est de simplifier l'expérience pour nous aider à la comprendre 

et à l'ordonner. Aucun modèle ne peut rendre compte de tout, car il ne s'agirait alors plus d'un modèle, mais de 

tout. 

 

En médecine, dans d'autres domaines scientifiques, dans les sciences sociales et même en philosophie, nous 

traitons trop souvent les modèles comme des vérités plutôt que comme des tentatives de description abrégée du 

monde qui nous entoure à des fins que nous choisissons. 

 

Il ne s'agit pas de dénigrer les modèles bien étayés, fondés sur des observations et des preuves expérimentales 

généralisées, comme les modèles climatiques. Nous construisons des modèles afin de juger des risques et des 

avantages. L'un des ensembles de modèles scientifiques les mieux étayés jamais construits est celui du 

changement climatique, auquel participent des dizaines de milliers de scientifiques du monde entier qui, grâce à 

la collecte méticuleuse de données et à l'expérimentation, sont parvenus à un consensus très fort. Il convient de 

noter que plusieurs modèles font partie de ce consensus parce qu'ils aboutissent à des conclusions similaires et 

que ces modèles sont constamment ajustés sur la base de nouvelles informations - des informations qui suggèrent 

jusqu'à présent que nous avons constamment sous-estimé la vitesse à laquelle le changement climatique se 

produit. 

 

Même ces scientifiques ne peuvent pas prédire l'avenir, mais ils peuvent nous dire de manière assez convaincante 

quels sont les risques auxquels nous sommes confrontés si nous n'agissons pas contre le changement climatique. 

Et leurs prédictions générales se réalisent de jour en jour. 

 

Mais, lorsqu'un modèle ne nous sert pas, nous devons nous tourner vers d'autres modèles. La médecine moderne 

excelle à intervenir dans les maladies infectieuses (généralement à l'aide d'antibiotiques), à utiliser la chirurgie 

traumatologique pour remettre les gens sur pied, à corriger les défauts ou les dommages physiques par la chirurgie 

esthétique ou orthopédique, et à prévenir les maladies potentiellement mortelles grâce aux vaccins. 

 

Mais la médecine moderne fait un travail déplorable avec les maladies chroniques telles que le diabète, qui semble 

lié à l'alimentation, au manque d'exercice, aux facteurs sociaux qui encouragent les mauvaises habitudes 

alimentaires et un mode de vie sédentaire, ainsi qu'aux facteurs professionnels et de santé publique qui incluent 

l'exposition environnementale à des toxines qui affectent le système endocrinien. La médecine moderne cherche 

à gérer le diabète. Les approches alternatives basées sur différents modèles de santé et de maladie cherchent à 

l'éliminer. 

 

Ce qui est bien avec les modèles, c'est qu'on peut souvent les essayer et voir comment ils fonctionnent. S'ils ne 

fonctionnent pas, vous pouvez faire des recherches et essayer un autre modèle. Nous sommes encore une espèce 

qui apprend une grande partie de ce qu'elle sait par essais et erreurs. 

 

Au fur et à mesure que les enjeux augmentent, nous devons faire preuve de plus de prudence dans le choix du 

modèle que nous expérimentons. Si, par exemple, je suis une personne qui essaie différents régimes pour traiter 

mes fréquentes brûlures d'estomac, je peux essayer de nombreuses approches sans probablement me blesser ou 

blesser les autres. Si je souffre d'un cancer potentiellement mortel, je dois peser soigneusement les risques des 

différents modèles pour décider de la marche à suivre, et je n'ai peut-être pas beaucoup de temps pour 



expérimenter. Mais je dois d'abord savoir qu'il existe plus d'un modèle de santé et de maladie parmi lesquels 

choisir ! 

 

Lorsque le sort de la société mondiale est en jeu, comme c'est le cas avec le changement climatique, nous avons 

besoin d'un mécanisme pour nous mettre d'accord sur un modèle qui évalue correctement le risque afin de prendre 

des mesures concertées. Nous ne pouvons pas dire que notre modèle climatique est inexact et qu'il peut donc être 

ignoré. Tous les modèles sont inexacts. Leur but est de nous donner une base pour agir. Dans les cas 

impliquant d'énormes risques sociétaux, nous avons besoin d'un plan de fermeture et d'action commune. Dans les 

cas qui impliquent la santé de l'individu, nous devons être plus ouverts à l'expérimentation qui permettra de mieux 

comprendre et de tester les différents modèles. 

 

Il arrive un moment où la santé des individus devient un problème de santé publique si un nombre suffisant de 

personnes souffrent du même problème et que ce problème doit être traité de manière systémique. Le rôle des 

toxines environnementales vient à l'esprit (bien qu'en raison des puissants intérêts investis dans la poursuite de la 

diffusion de ces toxines, il semble peu probable que nous nous y attaquions sérieusement un jour). Dans la mesure 

du possible, cependant, nous devrions examiner l'efficacité de nos modèles pour voir comment ils fonctionnent 

plutôt que de choisir un modèle pour des raisons idéologiques ou pour des raisons liées à l'influence et au pouvoir. 
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Le gouvernement américain embrasse la catastrophe 
climatique, mais s'agit-il d'une " crise " ? 

Kurt Cobb Dimanche 30 septembre 2018 

 
 

 
 

Le gouvernement des États-Unis a maintenant officiellement embrassé le changement climatique comme une 

catastrophe en devenir. Seulement, il soutient que la catastrophe est maintenant inévitable, peu importe ce que les 

humains font... et donc, nous ne devrions rien faire du tout puisque tout ce que nous ferons n'aura pas beaucoup 

d'importance. 

 

C'est du moins la justification offerte pour le gel des normes de rendement énergétique des véhicules après 2020. 

Pour le National Transportation Safety Board, qui a publié un rapport contenant cette justification, l'expression 

"Every little bit helps" s'est transformée en "Every little bit won't matter". 

 

Le problème, bien sûr, est que si cette attitude devient celle de tous ceux qui tentent d'atténuer le changement 

climatique, presque rien ne sera fait. 

 

Mais le rapport met en lumière un problème très important pour ceux qui veulent désespérément s'attaquer au 

changement climatique : Le changement climatique n'est plus une "crise".  Comme nous le rappelle le penseur 

français Bruno Latour dans son livre Facing Gaia, le changement climatique n'est pas vraiment une "crise", du 

moins plus maintenant. Une crise va et vient. Le changement climatique ne va nulle part, sauf vers un endroit qui 
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sera bien pire. Il ne va pas passer. Il va durer. 

 

C'est ce qui est le plus difficile. S'attaquer au changement climatique ne signifie pas prendre des mesures d'urgence 

temporaires qui peuvent être relâchées une fois la crise passée. La lutte contre le changement climatique implique 

des changements profonds et permanents dans notre mode de vie. C'est, bien sûr, la raison pour laquelle les intérêts 

qui dépendent des combustibles fossiles pour leur subsistance, tels que l'industrie automobile et, bien sûr, 

l'industrie pétrolière, s'opposent avec véhémence à toute action. Il n'y aura pas de retour en arrière une fois la crise 

passée, car elle ne passera pas. 

 

Latour décrit le changement climatique comme la troisième guerre mondiale du XXe siècle, une guerre que la 

plupart de ceux qui l'ont vécue n'ont même pas remarquée. Nous n'avons même pas remarqué que le climat menait 

une campagne victorieuse destinée à rendre une grande partie de la Terre inhabitable pour les humains et intenable 

pour la civilisation moderne. C'était le moment de crise s’il n’y en a jamais eu un dans ce combat. La plupart des 

gens ne savent plus que nous aurions pu gagner cette guerre si la société mondiale s'était rendue compte de ce qui 

se passait. Les multiples points de basculement ayant probablement déjà été franchis, nous nous retrouvons 

aujourd'hui face à "une profonde mutation de notre relation au monde", écrit-il. 

 

Notre réponse est multiple. Certains choisissent le désespoir. D'autres choisissent le déni. Certains suggèrent de 

redoubler d'efforts pour tenter de dominer la nature par le biais de ce que l'on appelle la géo-ingénierie. Selon les 

partisans de cette approche, le problème n'est pas que nous ayons agressé la planète et son climat ; c'est que nous 

n'avons pas assez dominé leur fonctionnement ! 

 

On nous dit que nous sommes confrontés à des crises dans l'éducation, dans le leadership, dans la morale et dans 

la politique. Nous avons des crises sanitaires, des crises alimentaires et des crises liées aux produits chimiques 

toxiques. Le sol, l'eau, les forêts et les pêcheries sont tous en crise. Il ne vient jamais à l'esprit de la majorité de la 

population, ni de ses dirigeants, que ces crises sont toutes liées à des changements systémiques dans le paysage, 

la mer et l'atmosphère, liés à notre utilisation dispendieuse de l'énergie et des ressources. 

 

Parce que les demi-mesures ne semblent pas suffisantes face à cette grande tempête écologique de changements, 

le gouvernement américain déclare maintenant qu'aucune mesure ne doit être prise. Ce n'est pas la voix du 

désespoir. Ce n'est pas non plus la voix du déni au sens brut du terme. C'est la voix d'un enfant qui ne veut tout 

simplement pas changer, même s'il comprend maintenant que le changement est nécessaire. 

 

Or, les enfants s'adaptent le plus souvent et c'est ainsi qu'ils grandissent et mûrissent. Mais de grandes masses de 

personnes peuvent rester dangereusement immatures. Le psychologue suisse Carl Jung a écrit que la raison pour 

laquelle la culpabilité collective est si peu usitée - il faisait référence aux Allemands pendant la Seconde Guerre 

mondiale - est que lorsque, par exemple, 70 millions de personnes partagent la culpabilité, elles ne semblent en 

ressentir qu'un soixante-dix-millionième. 

 

Cela fait partie du drame collectif dans lequel nous vivons. Certains ressentent en premier les résultats de notre 

mode de vie finalement ruineux. Et, certains le ressentent plus brutalement parce qu'ils n'ont pas les moyens de 

se protéger. Si les autres peuvent se sentir un peu coupables, cela ne pèse pas assez lourd pour qu'ils ralentissent 

leur vie quotidienne, du moins pas encore. 

 

Mais ralentir est vraiment la première étape. La disponibilité de sources d'énergie bon marché et croissantes à 

l'ère industrielle nous a incités à aller de plus en plus vite, sans jamais ralentir. Et pourtant, ralentir est un premier 

pas vers la prise de conscience. Et remarquer est l'étape suivante vers la compréhension. Après cela, il faut 

imaginer comment nous pourrions vivre de manière à atténuer la catastrophe imminente du changement 

climatique et de l'épuisement des ressources. C'est ce que fait l'esprit mature face à un changement inaltérable. 
 

▲ RETOUR ▲ 
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Le pétrole de schiste devient un échec de schiste 
(et une belle subvention payée par les consommateurs) 

Kurt Cobb Dimanche 28 octobre 2018 

 
 

 
 

Je suis tenté de dire la chose suivante aux auteurs de deux articles récents (ici et ici) décrivant le flux de 

trésorerie disponible négatif continu des entreprises qui fracturent le pétrole en Amérique : "Dites-moi quelque 

chose que je ne sais pas déjà." 

 

Mais apparemment, leur message (qui est vrai depuis des années) a besoin d'être répété. La raison en est que les 

investisseurs ne semblent pas comprendre la signification de ce que ces deux pièces montrent très clairement : 

l'industrie du pétrole de schiste aux États-Unis utilise l'argent des investisseurs pour subventionner les 

consommateurs de pétrole et remplir les poches des dirigeants sans plan à long terme pour créer de la valeur. 

 

Il n'y a pas d'autre conclusion à tirer du fait que le flux de trésorerie disponible continue d'être fortement négatif 

pour les entreprises les plus dépendantes des gisements de pétrole de schiste américains. Pour ceux pour qui le 

"free cash flow" est un terme nouveau, laissez-moi vous expliquer : Il s'agit du flux de trésorerie d'exploitation 

(c'est-à-dire les liquidités générées par les opérations, c'est-à-dire la vente de pétrole et de produits connexes) 

moins les dépenses d'investissement. Si ce chiffre reste négatif pendant trop longtemps pour une entreprise ou 

un secteur, c'est le signe que quelque chose ne va pas du tout. 

 

Seules neuf des 33 sociétés d'exploration et de production de pétrole de schiste examinées dans le rapport cité 

plus haut avaient un flux de trésorerie disponible positif pour le premier semestre 2018. Et ce, alors même que 

les prix étaient passés d'un plancher d'environ 30 dollars en 2016 à une fourchette de 70 dollars au milieu de 

cette année. 

 

Pour avoir une idée de la gravité de la situation, même pendant les périodes où le prix du pétrole était en 

moyenne supérieur à 100 dollars en 2011, 2012, 2013 et pendant la majeure partie de 2014, voici les flux de 

trésorerie disponibles annuels en dollars de ces 33 entreprises combinées depuis 2010, et ils sont tous négatifs : 

-14 milliards (2010), -21,9 milliards (2011), -37,8 milliards (2012), -16,8 milliards (2013), -33 milliards (2014), 

-34,4 milliards (2015), -18,3 milliards (2016), -15,5 milliards (2017). 

 

Les dépenses en capital sont ce que les entreprises investissent dans la production future - dans ce cas, 

l'acquisition de nouveaux gisements de pétrole et le forage et la complétion de nouveaux puits et des 

infrastructures associées. Comme les flux de trésorerie d'exploitation n'ont pas été suffisants pour couvrir le 

forage de nouveaux puits, les entreprises doivent soit émettre de nouvelles dettes, soit de nouvelles actions pour 

lever des fonds à cette fin. Dans le premier cas, les entreprises sont plus susceptibles de faire faillite si les prix 

du pétrole baissent et dans le second, elles diluent la valeur de l'entreprise pour les actionnaires existants. Dans 

tous les cas, ce n'est pas une bonne nouvelle pour les investisseurs. 

 

Alors, peut-être vous demandez-vous : "Pourquoi les sociétés n'économisent-elles pas assez d'argent pour forer 



de nouveaux puits avant de se lancer dans la prospection ?". La réponse réside dans la compréhension des taux 

de déclin des puits existants. Après trois ans, la plupart des puits de schiste produisent 70 à 90 % de moins de 

pétrole qu'au début. (Comparez cela au taux de déclin mondial de la production de pétrole, qui se situe entre 4 et 

5 % par an, ce qui, sur trois ans, représente entre 11 et 14 %). La situation a été comparée à la tentative de 

monter un escalier roulant. Plus l'escalator descend rapidement (taux de déclin des puits), plus il est difficile de 

progresser vers le haut (c'est-à-dire d'augmenter la production). Afin de maintenir la croissance de la production 

globale d'une entreprise, celle-ci doit forer continuellement ou risquer de voir sa production décliner, ce qui 

entraînerait un cercle vicieux de diminution des flux de trésorerie nécessaires au forage de nouveaux puits.  

 

Pour éviter ce scénario, ces sociétés recherchent chaque année des fonds supplémentaires sous forme de dette 

et/ou d'émission d'actions afin de financer de nouveaux forages. Voici pourquoi cela est irréalisable à long 

terme. Un exemple en dehors de l'industrie permettra d'illustrer le problème : une entreprise manufacturière 

pourrait justifier un flux de trésorerie disponible négatif pendant des années en développant ses installations de 

production pour fabriquer plus de produits sur plus de marchés. 

 

Au bout de quelques années, si la stratégie fonctionne, l'entreprise pourrait être bien positionnée pour dominer 

ses marchés et faire de gros bénéfices pour les investisseurs. Bien entendu, les choses ne se passent pas toujours 

comme les entreprises le souhaitent. Mais il y a une logique à continuer à investir dans une telle société malgré 

un flux de trésorerie disponible négatif. En effet, les investisseurs ont des raisons de croire qu'ils construisent 

une rentabilité à long terme. Les usines restent en place ; elles subissent l'usure, mais elles ne s'épuisent pas 

comme le pétrole. Et ceux qui les dirigent ont tendance à s'améliorer avec le temps pour rendre leurs usines plus 

productives, et non moins. 

 

On ne peut pas en dire autant des entreprises qui extraient le pétrole de schiste en raison de son taux de déclin 

élevé. Si les flux de trésorerie d'exploitation ne sont pas suffisants pour financer les dépenses d'investissement 

relativement tôt après le début du programme de forage, l'entreprise doit forer à un rythme effréné simplement 

pour éviter une baisse de production, sans parler des augmentations de production qui sont bonnes pour le cours 

des actions. 

 

Il est en effet possible d'augmenter la production pendant un certain temps avec beaucoup d'efforts et de 

dépenses. Mais voici le problème : lorsque le nombre de puits de production augmente fortement, le nombre de 

puits qui doivent être forés chaque année JUSTE POUR MAINTENIR LE NIVEAU DE PRODUCTION 

AUGMENTENT ÉGALEMENT. À un moment donné, les meilleurs endroits les plus productifs à forer sont 

épuisés. La société doit se tourner vers des endroits moins productifs et doit donc forer encore plus de puits 

qu'elle ne l'aurait fait autrement (généralement à des coûts plus élevés) juste pour maintenir le niveau de 

production. 

 

Les compagnies de pétrole de schiste affirment que la technologie va résoudre le problème. Mais jusqu'à 

présent, les preuves suggèrent que les courbes de déclin s'accentuent. La production des nouveaux puits chute 

plus rapidement qu'auparavant, ce qui indique que les compagnies délaissent déjà les meilleures perspectives au 

profit de gisements plus marginaux. La plus grande compagnie pétrolière indépendante opérant dans le secteur 

du pétrole de schiste, Pioneer Natural Resources, a subi une baisse de 56 % du taux de production en 2017 par 

rapport aux puits en production à la fin de 2016. Cela signifie que l'entreprise a dû remplacer plus de la moitié 

de sa production l'année dernière par de nouveaux puits AVANT de pouvoir augmenter sa production (ce 

qu'elle a réussi à faire). 

 

Mais comme les efforts herculéens pour accroître la production se heurtent à des taux de déclin de plus en plus 

élevés et à la nécessité de remplacer la production en baisse par un nombre de plus en plus grand de puits 

EXISTANTS, il deviendra à un moment donné impossible d'accroître la production ou même de la maintenir. 

Le nombre de nouveaux puits qui doivent être forés dépassera le nombre d'endroits appropriés pour les forer 

et/ou la capacité des équipements de forage disponibles. 

 



C'est à ce moment-là que les choses se gâtent. Ce moment pourrait être avancé pour les entreprises si le prix du 

pétrole s'effondre ou si l'économie s'effondre et que les dollars d'investissement cessent d'affluer vers les 

entreprises de pétrole de schiste. Si les entreprises ne peuvent pas financer de nouveaux forages en continu, 

l'illusion du succès sera démontrée pour ce qu'elle est. 

 

Pendant ce temps, les cadres supérieurs continuent à recevoir des primes pour brûler l'argent des investisseurs et 

les consommateurs obtiennent du pétrole à un prix inférieur au coût réel de production à long terme. C'est l'un 

de ces rares cas où les 1% les plus riches (et beaucoup d'autres pigeons) sont attirés par une compréhension 

incomplète dans un investissement qui subventionne la vie des 99%. 

 

Mais ne comptez pas sur cet arrangement pour durer longtemps dans le futur. Le jour du jugement est proche. 

Ceux qui parviendront à savoir précisément à quel moment ou qui auront la chance de le deviner pourront faire 

fortune en pariant contre ce que certains appellent la chaîne de Ponzi du pétrole de schiste. Il existe cependant 

un moyen de tirer profit de n'importe quelle chaîne de Ponzi si vous êtes déjà investi dans l'une d'elles et que 

vous la reconnaissez : Sortez avant qu'elle ne s'effondre ! 
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Où l’Occident peut-il trouver des roubles ? 
Par Dmitry Orlov – Le 16 avril 2022 – Source Club Orlov 

 

Poutine a ordonné que le marché interne des changes de la Russie soit préparé à la transition vers le 

règlement en roubles des livraisons à l’exportation, pour l’instant, spécifiquement du gaz naturel. Cette 

question devient urgente car les banques des « pays inamicaux » (un terme technique qui inclut l’UE et la 

plupart des pays anglophones) retardent délibérément et volontairement les paiements pour l’énergie 

russe. Ainsi, les livraisons s’effectuent désormais à crédit – un crédit basé sur le rouble ! Pendant ce 

temps, le taux préférentiel de la banque centrale russe est passé à 17 %, contre 20 % auparavant, mais 

quand même ! On dirait que quelqu’un de pas très malin fait tout pour que les prix de l’énergie 

augmentent. Pendant ce temps, les paiements reçus pour les exportations de pétrole et de gaz ont été 

réduits de moitié, ce qui rend probable que les exportations elles-mêmes (vers des « pays inamicaux ») 

seront également réduites de moitié. À ce stade, certains historiens pourraient ressortir de vieux livres 

poussiéreux et affirmer que ce genre de politique commerciale insensée est à l’origine de la Grande 

Dépression. Je ne suis pas d’accord et j’appelle cela l’effondrement commercial, qui suit l’effondrement 

financier avec sa perte d’accès au crédit causée par le risque excessif de la contrepartie . 

Poutine voudrait que ce problème soit réglé. Il veut que l’Europe soit maintenue en vie parce que la Russie n’a 

pas besoin d’un énorme cadavre en décomposition à sa frontière occidentale. Le problème de l’ordre exécutif de 

Poutine réside dans le fait que les banques russes agiront en tant qu’agents de change dans le règlement du 

programme « matières premières contre roubles », et que les opérations de conversion auront lieu sur le marché 

des devises de la Bourse de Moscou au sein du système financier russe, et que ce système connaît une grave 

pénurie d’acheteurs de devises étrangères. Poutine n’est pas un magicien, et il ne peut pas générer ex nihilo une 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/mars%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
https://cluborlov.wordpress.com/2022/04/16/where-can-the-west-find-some-rubles/


armée de zombies qui voudront emprunter des roubles et acheter avec eux des dollars et des euros qu’il n’y a 

aucun moyen d’investir de manière rentable pour rembourser les intérêts de la dette libellée en roubles ; pas 

avec une inflation à deux chiffres dans la zone euro et la zone dollar ; pas avec un taux d’intérêt d’au moins 17 

% sur le rouble. Sauf une ; j’y reviendrai plus tard. 

Si ce ne sont pas les zombies, alors qui va étendre ses positions en dollars et en euros à une échelle aussi 

gigantesque ? 

Les importateurs russes ? Non, les importations représentent la moitié des exportations, sans compter les 

problèmes de logistique et de contrats dus aux sanctions. 

La population russe ? Certainement pas ! La mode qui consistait à conserver une réserve de billets de 100 

dollars sous le matelas est révolue depuis longtemps, tout comme celle qui consistait à détenir des comptes 

libellés en dollars dans les banques russes. L’ensemble du paradigme monétaire a changé, et il n’y a pas assez 

de devises libres au sein de la population russe pour absorber les flux d’exportation. 

Les entreprises russes ? Parmi elles, seuls les exportateurs disposent de ressources importantes, mais le fait de 

leur faire accepter des dollars ou des euros les ramène à la case départ et ne fait qu’aggraver leur problème en 

les obligeant à vendre 80 % de ces dollars et euros en roubles. Et le problème est encore pire pour les 

exportateurs russes, qui doivent maintenant essentiellement vendre 100 % de leurs recettes en dollars et en 

euros pour des roubles. 

Les banques russes ? C’est une possibilité ce mois-ci, mais pas dans les mois à venir. Les banques servent les 

intérêts de leurs clients, et ceux-ci, ayant été coupés du système financier occidental, n’ont plus besoin de 

dollars ou d’euros. Et comme elles ont elles-mêmes été coupées du système financier occidental, elles n’ont 

absolument pas besoin de ces devises non plus. Ils sont en train de liquider leurs positions en dollars et en euros. 

Oh, et, last but not least, les étrangers n’ont pas accès au marché des changes russe. Cela rend les choses 

vraiment simples, n’est-ce pas ? 

Il ne reste plus que la banque centrale russe et le gouvernement russe qui la possède et l’exploite. Alors 

qu’auparavant, ceux-ci étaient heureux d’accumuler des réserves en dollars et en euros, la définition des 

réserves a depuis été modifiée pour exclure ces deux éléments. Si une accumulation de réserves en devises 

étrangères devait avoir lieu maintenant, elle se ferait sur le yuan, et donc tous ces roubles excédentaires 

passeront directement des mains des acheteurs d’énergie des « nations inamicales » aux mains amicales des 

exportateurs chinois. 

On pourrait penser que les Chinois, si obligeants, seraient prêts à accepter des dollars et des euros en échange de 

leurs exportations vers la Russie, ce qui leur permettrait de gagner des roubles en utilisant ces deux monnaies. 

Hélas, non ; la Chine et la Russie ont conclu des accords visant à transférer leurs échanges commerciaux vers le 

rouble et le yuan, en excluant spécifiquement le dollar. 

J’ai bien peur de ne pas avoir d’idées brillantes à proposer pour résoudre ce problème, comme l’a ordonné 

Poutine. Il y a cependant une idée. Il est possible d’obtenir un crédit en roubles très bon marché dans le but de 

remplacer les importations. Le plan consiste alors à emprunter des roubles, à les utiliser pour acheter des dollars 

ou des euros, puis à utiliser ces dollars ou ces euros pour acheter, mettre en caisse et expédier en Russie des 

usines et des équipements venant d’Occident qui peuvent fabriquer des produits pour lesquels il existe une 

demande en Russie et dans les pays amis de la Russie. 

Bien entendu, les gouvernements occidentaux s’efforceront très probablement de bloquer ce plan. Ils n’ont plus 

beaucoup de possibilités de se tirer dans les pieds, mais ils continueront certainement à essayer. Et la Russie se 



retrouvera avec un énorme cadavre en décomposition à ses frontières occidentales. J’espère que quelqu’un 

trouvera un moyen d’exécuter l’ordre de Poutine, mais je n’ai aucune idée de ce que cela pourrait être. 

Crédit : Spydell 
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Le lac Powell est au plus bas, confronté à une sécheresse extrême 
Karine Durand Spécialiste météo extrême et environnement Publié le 14/04/2022 

 
 

Le second plus grand réservoir artificiel d'eau des États-Unis est confronté à une sécheresse extrême alors 

qu'il alimente en eau des millions d'Américains. 
 

 

Le lac Powell est un haut lieu touristique situé entre l'Arizona et 

l'Utah, une étape incontournable des circuits de voyageurs du grand 

ouest américain. Mais ce lac artificiel aux couleurs irréelles est 

également le deuxième plus grand réservoir d'eau des États-Unis 

lorsqu'il est plein. Après plusieurs dizaines d'années de sécheresse, 

le lac est actuellement à son niveau le plus bas jamais enregistré 

depuis sa création en 1963.  

 

 
 

 

 

Créé sur le fleuve Colorado avec le barrage de Glen Canyon, le lac 

Powell s'étire sur 300 kilomètres et fournit de l'eau à 40 millions 

d'Américains. Il irrigue également 2,2 millions d'hectares de terres 

cultivées et génère plus de 4.200 mégawatts d'hydroélectricité. Mi-mars 

dernier, le niveau du lac s'est abaissé à 1.074 mètres sous le niveau de la 

mer, du jamais-vu. Un niveau aussi bas à cette époque de l'année est 

d'autant plus étonnant que celui-ci atteint généralement son pic annuel 

entre le milieu et la fin du printemps, au moment de la fonte des neiges 

des montagnes Rocheuses. 
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L'évolution du niveau de l'eau du lac Powell de 2000 à 2022. © USBR 

 

Plus de la moitié des États-Unis en état de sécheresse 
 

En cause, la pire sécheresse enregistrée sur l'ouest des États-Unis depuis 22 ans, depuis le début des analyses de 

l'US Drought Monitor. Les précipitations tombées sur la période janvier-mars sont si faibles dans l'ouest américain 

qu'elles approchent des niveaux records. La sécheresse sévit actuellement sur 61 % du territoire américain. 

Actuellement à seulement 25 % de sa capacité, le niveau du lac n'est plus qu'à quelques mètres du « bassin 

énergétique minimal », le niveau minimum à partir duquel le barrage est capable de produire de l'énergie 

hydroélectrique. Si l'eau continue de baisser, elle ne pourra également plus s'écouler à travers le barrage et cela 

engendrera des problèmes d'approvisionnement pour l'agriculture, la population et la biodiversité. 
 

 
Le barrage du lac Powell produit de l'énergie hydroélectrique, mais la sécheresse pourra mettre cette 

production à l'arrêt. © ArtTower, Pixabay 
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« La TVA environnementale va permettre d’aligner choix de 

consommation et convictions écologiques » 
Publié le 12 avril 2022  Le Monde.fr 

Simon-Pierre Sengayrac - consultant en finances publiques 

Nathan Stern - consultant en nouvelles technologies au service du lien social, promoteur de l’éco-détaxe 
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D'après cette tribune "la TVA environnementale va permettre 

d'aligner choix de consommation et convictions écologiques".  

 

Jusqu’à présent, les produits polluants sont moins chers que ceux 

qui respectent l’environnement, mais la possibilité de baisser la 

TVA sur critères écologiques va fournir une arme de transforma-

tion massive de notre modèle économique, expliquent, dans une 

tribune au « Monde », les consultants Nathan Stern et Simon-

Pierre Sengayrac. 

 

Le dernier rapport du Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC), paru le 4 avril, 

affirme clairement que l’humanité a trois ans pour mettre en place de « rapides, profondes et la plupart du temps 

immédiates réductions de gaz à effet de serre dans tous les secteurs », afin de ne pas dépasser 1,5 °C de hausse 

de la température du globe. L’année 2021 a en effet marqué des records en matière de concentration de CO2 dans 

l’atmosphère et de réchauffement climatique. S’il est établi que les modes de production et de consommation des 

pays développés contribuent grandement à ces dérèglements, les externalités de notre système économique – à 

savoir son impact sur l’environnement – sont très peu intégrées au prix final payé par les consommateurs. Alors 

qu’il est urgent de transformer notre économie, comment concilier nos comportements de consommateurs avec 

cette exigence vitale ? Sans donner une réponse exhaustive à cette question, la Commission européenne est en 

train de fournir aux États une arme de transformation massive de notre modèle : la possibilité de baisser la TVA 

sur critères environnementaux. 

 

Concrètement, les institutions européennes sont en cours de révision de la directive TVA, en application depuis 

2006, dont l’objet est de s’assurer que les marchés de chaque État membre reposent sur des règles fiscales com-

munes. Cette révision ouvrira le droit à exonérer de TVA des produits jugés respectueux de l’environnement (au 

passage, cette révision entraînera aussi pour la France l’impossibilité d’appliquer des taux réduits sur le chauffage 

au gaz « naturel » et au bois). 

 

Inadéquation 
 

Cette évolution est cruciale. En effet, la crise des « gilets jaunes » a montré à quel point il est difficile en France 

de mettre en place une taxe carbone sur les produits polluants, notamment le gazole. Cette crise a manifesté 

l’inadéquation de notre organisation sociale et territoriale avec l’urgence écologique : la planète brûle, mais il est 

encore difficile pour de nombreuses personnes de se rendre à leur travail ou sur leurs lieux de sociabilité sans leur 

voiture ; de remplir leur réfrigérateur ou encore de s’habiller sans acheter des produits dont la confection, le 

transport et la distribution détruisent notre planète. 

 

Bien que la conscience écologique s’étende, en témoigne la place de ce sujet dans les préoccupations des Français, 

il est toujours moins cher de consommer des produits à l’empreinte environnementale élevée que des produits 

respectueux de l’environnement. Or, la TVA environnementale est en ce sens une anti-taxe carbone : au lieu 

d’augmenter les prix des produits polluants, elle baisse les prix des produits respectueux de l’environnement. Elle 

permet d’aligner enfin ses choix de consommation avec ses convictions écologiques. 

 

En exonérant les produits dits « best in class » de TVA, c’est-à-dire les plus vertueux au sein de chaque secteur, 

leurs prix peuvent être réduits de 20 % ce qui les rend pour ainsi dire compétitifs. Par exemple, cette mesure 

permettrait de payer un tee-shirt en lin bio, produit en Normandie, à un prix comparable à celui d’une marque de 

fast fashion, produit en Indonésie. 

 

Des mécanismes de contrôle devront être mis en place pour s’assurer que cette baisse de fiscalité se traduira par 

une baisse de prix, et non par une hausse de marge des entreprises, comme on a pu le constater dans le passé dans 

la restauration. Cette mesure a la possibilité de radicalement transformer notre système productif. En effet, elle 

joue sur deux incitations potentiellement suffisantes pour créer un point de bascule. 



 

Des gains de pouvoir d’achat 
 

D’un côté, une partie des consommateurs se tournera vers les produits détaxés par un effet de substitution : à prix 

équivalent, ils préféreront les produits respectueux de l’environnement plutôt que les autres, augmentant la de-

mande des premiers au détriment des seconds. De l’autre, les entreprises chercheront à capter cette demande, ce 

qui les obligera à améliorer leurs processus de production pour bénéficier de la détaxe. En modifiant les conditions 

de marché, la TVA environnementale touche au moteur de la transformation des entreprises : la rentabilité. Dans 

certains secteurs, une baisse même mineure de cette rentabilité est suffisante pour les contraindre à se transformer 

: en 2019, la rentabilité de l’activité « commerce de détail » était, selon l’Insee, seulement de 1,1 %. La TVA 

étant la principale recette de l’État (155,7 milliards d’euros de recette brute en 2021), cette mesure a un coût. Pour 

le limiter, les filières elles-mêmes pourraient financer en partie le manque à gagner. Comment ? En exigeant des 

entreprises qu’elles internalisent leur empreinte carbone, sur le modèle des filières à responsabilité élargie du 

producteur (REP) qui, aujourd’hui, doivent organiser et financer le traitement des déchets générés par leurs pro-

duits. 

 

Une légère contribution proportionnelle aux émissions de carbone de chaque secteur pourrait ainsi leur être de-

mandée. Dans un contexte de retour de l’inflation (+ 4,5 % en mars 2022 par rapport à mars 2021, selon la Banque 

de France), et alors que le pouvoir d’achat est de loin la préoccupation principale des Français dans cette élection 

présidentielle, la TVA environnementale devrait ainsi permettre d’accélérer la transition écologique de notre éco-

nomie tout en offrant des gains de pouvoir d’achat aux consommateurs. 

 

Simon-Pierre Sengayrac (consultant en finances publiques) et Nathan Stern (consultant en nouvelles 

technologies au service du lien social, promoteur de l’éco-détaxe) 

 

(publié par Cyrus Farhangi) 
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2027, un ministre de l’Énergie et des Besoins 
Par biosphere  19 avril 2022 

 

Extraits du livre de Michel SOURROUILLE, « L’écologie à l’épreuve du pouvoir ». 

Voici les quatre propositions qui doivent nous permettre d’affronter la 

descente énergétique :  

• diminuer nos besoins individuels et collectifs ;  

• créer une taxe carbone vraiment efficace ; 

• envisager une carte carbone et la fin de l’extractivisme.  

Ministre de l’Énergie durable en adéquation avec les besoins  

Notre civilisation thermo-industrielle s’appuie sur la consommation de 

ressources énergétiques qui sont intrinsèquement limitées en quantité et sur le 

point de devenir rares. La compétition pour les miettes du gâteau déclenchera 

des bouleversements économiques et géopolitiques. Pourtant aucun politique 

ne veut être le porteur de cette terrible nouvelle : notre mode de vie gourmand 

en énergie doit être revu à la baisse. Les décideurs politiques sont rarement 

enclins à s’attaquer aux problèmes de façon préventive et ne réagiront 

probablement pas de manière décisive avant que la crise frappe durement. C’est pourquoi l’écologie doit 
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accéder au pouvoir le plus rapidement possible pour organiser une véritable transition vers une société post-

carbone et promouvoir un partage équitable de la pénurie. 

1) Diminution de nos besoins individuels et collectifs 

Le débat franco-français sur la transition énergétique semble terminé, la loi a été publiée au Journal officiel le 

18 août 2015. Mais c’est une loi insuffisante. Denez L’Hostis, président de FNE (France Nature 

Environnement), fait le point dans un communiqué de presse : « Non seulement ce projet de loi ne présentait 

pas des objectifs assez ambitieux pour engager réellement la transition énergétique mais en plus, les objectifs 

fixés par le gouvernement ne seront jamais atteints. L’insuffisance des objectifs intermédiaires comme la 

définition des moyens mobilisés pour mettre en œuvre cette loi sont autant de preuves de l’échec à venir. Cette 

loi ne définit pas le modèle énergétique de demain mais se contente de retaper un modèle vieux de 40 ans avec 

un vernis démocratique. La suppression de l’écotaxe est l’illustration parfaite d’une volonté de ne surtout rien 

changer au modèle actuel dès lors que cela porte atteinte aux intérêts de quelques lobbies. » 

Cette loi passe sous silence le fait que la première source d’économies d’énergie est la sobriété, le refus de la 

surconsommation, ce qui implique de savoir s’entraider et se contenter de peu. Une véritable transition repose 

sur la décroissance des besoins, l’usage de techniques douces moins productives mais plus adaptées à l’homme 

et à la planète, la coopération internationale et non la compétition, le refus du profit à court terme et de la 

rentabilité financière. L’inverse des éléments de langage véhiculés par la classe dirigeante. L’inverse de la loi 

actuelle sur la transition énergétique. Plus tôt l’opinion publique comprendra la situation dans laquelle se 

trouvent les sociétés industrielles, moins les souffrances seront grandes lorsque nous opérerons la douloureuse 

et inévitable transition vers un nouveau régime à basse intensité énergétique. Il ne s’agit pas de s’appesantir ici 

sur les énergies renouvelables et l’efficacité énergétique, tout cela est assez bien argumenté à l’heure actuelle : 

faire en sorte que le soleil, le vent, l’eau et la mer deviennent nos seules sources d’énergie, instaurer un « plan 

Marshall » d’efficacité énergétique, décider de normes d’écoconception pour les biens de consommation, etc. Il 

s’agit surtout d’envisager les moyens d’inciter aux économies d’énergie en agissant sur nos besoins. C’est un 

aspect qui est ignoré des entreprises, oublié par les politiques, mais bien argumenté par l’Association négaWatt. 

Par opposition à l’option « mégaWatt », l’objectif négaWatt a été lancé en 2003 comme un défi au Premier 

ministre Raffarin, qui s’était engagé à diviser par 4, d’ici à 2050, les émissions de gaz à effet de serre de la 

France. Comment faire ? 

La notion de sobriété nous invite à nous interroger personnellement sur nos besoins, sur leur importance réelle 

ou supposée, ainsi que sur les priorités que nous pouvons établir entre eux. Nous pouvons définir une hiérarchie 

qui passe des besoins vitaux aux essentiels, puis indispensables, utiles, convenables, accessoires, futiles, 

extravagants et inacceptables. Chacun peut se livrer à l’exercice pour lui-même, en famille ou au travail, de 

façon à prendre conscience de l’impact de tel ou tel achat ou comportement. Rien ne sera possible sans une 

adhésion pleine et entière de tous nos concitoyens. Il s’agit de faire jouer à plein ce qui est la contrepartie 

indissociable de notre liberté : notre responsabilité !  

Prenons l’exemple de nos besoins de mobilité individuelle. Le principe de sobriété nous incite à les réduire en 

essayant de nous rapprocher de notre lieu de travail. Nous pouvons aussi recourir à un mode doux de 

déplacement, marche, vélo, rollers, trottinette… La sobriété dimensionnelle nous incite à éviter toute 

surpuissance inutile dans le choix d’un véhicule. La sobriété coopérative repose sur la mise en commun pour 

réduire les besoins : mutualisation des équipements, autopartage, covoiturage, auto-stop. La sobriété d’usage 

consiste à limiter le niveau et la durée d’utilisation d’un appareil, conduite douce par exemple. Mais la sobriété 

ne s’applique pas qu’à nos comportements individuels, elle doit guider nos choix collectifs, notamment 

l’aménagement de l’espace.1 
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Au niveau de l’infrastructure énergétique, l’idée actuelle qu’il faut continuer à mettre de la concurrence partout 

et tout le temps est devenue non seulement anachronique, mais dangereuse en ce qui concerne les 

infrastructures vitales. Il est absurde, dans notre contexte de décroissance énergétique, de chercher à mettre dans 

la libre concurrence les infrastructures lourdes (transport, production électrique, eau, télécoms, etc.). La bonne 

chose à faire est d’encadrer le monopole ou l’oligopole pour s’assurer que ses rentes seront limitées à ce qui est 

nécessaire pour assurer le bon fonctionnement de l’infrastructure. Mais une politique structurelle ne descend pas 

au niveau des acteurs de terrain, les consommateurs, les petites et moyennes entreprises, les importateurs, etc. Il 

faut aussi agir par la fiscalité. 

2) Création d’une taxe carbone 

Une taxe carbone généralisée est un passage obligé vers une société énergétiquement sobre. Le gouvernement 

s’est servi d’une combinaison de taxes et de campagnes pédagogiques pour convaincre des millions de gens de 

cesser de fumer ; il doit consentir le même effort pour amener l’économie à cesser de fumer du gaz carbonique 

et d’engloutir de l’essence. En 2006, dans son livre Le plein s’il vous plaît !, Jean-Marc Jancovici envisageait 

ainsi la taxe carbone : « Le changement de mode de vie porte déjà un nom : un prix de l’énergie toujours 

croissant. C’est si simple, il suffit juste de le vouloir ! Votez pour le premier candidat qui proposera 

d’augmenter progressivement et indéfiniment la fiscalité sur les énergies fossiles ! » Un système de taxes est 

préférable à un régime de crédits d’émission (marché carbone). Plus simple, plus transparent et plus facile à 

calculer, il s’applique à tous les secteurs de l’économie et il est facilement ajustable pour alléger la charge 

pesant sur les travailleurs aux plus bas revenus. Un des points clés du Pacte écologique signé par les 

présidentiables de 2007 devait être la mise en place d’une taxe carbone. 

L’humanité est prise entre deux menaces, le réchauffement climatique et la déplétion des combustibles fossiles. 

Notre génération se trouve dans l’obligation d’anticiper et d’amortir ce double choc, si elle ne veut pas 

condamner l’humanité à subir les lois physiques de la nature. Imaginons qu’il reste suffisamment de pétrole, de 

gaz et de charbon pour prolonger encore longtemps l’ivresse énergétique : il y aurait renforcement de l’effet de 

serre et désastre climatique. De plus il paraît impossible de substituer aux énergies fossiles des ressources 

alternatives d’un volume équivalent. Il faut passer à l’action sans perdre un instant. L’inertie de notre système 

économique est telle (les infrastructures de transport, les logements, les règles commerciales, l’agriculture, les 

activités industrielles et commerciales ont besoin de quelques décennies pour se transformer radicalement sans 

chaos) qu’attendre encore avant d’engager une vaste mutation économique et sociale serait proprement 

suicidaire. 

Il n’y a pas d’autre solution que la réduction de la consommation énergétique globale. La communauté 

scientifique estime qu’il faut diviser par deux au moins les émissions planétaires de gaz à effet de serre d’ici 

2050, en passant d’un peu plus d’une tonne de carbone en moyenne par personne à 500 kilos environ. Cela 

signifie une division des émissions par quatre en France (et par plus de dix aux États-Unis). Avec l’objectif 

« facteur 4 », c’est d’ailleurs ce que le gouvernement français s’est engagé à mettre en œuvre. Pour ce faire, il 

faut introduire une taxe progressive et continue sur toutes les sources d’énergie à base de carbone. Faire baisser 

nos émissions annuelles de 3 % par an d’ici 2050, c’est possible. À titre d’illustration, et à partir d’un niveau 

initial de 40 euros pas tonne de CO2 en 2010, l’augmentation serait de 80 euros par tonne de CO2 tous les dix 

ans dans le secteur des transports ; elle serait de 40 euros par tonne et par décennie dans le secteur résidentiel ; à 

15 euros dans le secteur de l’industrie. 

En renchérissant le prix de l’énergie fossile, on privilégie la responsabilisation de chaque producteur et de 

chaque consommateur, afin qu’il programme ses activités en évitant les surcoûts énergétiques. Des habitudes 

considérées comme « normales » (circuler en voiture à sa guise, brancher la climatisation, manger des tomates 

toute l’année…) devront évoluer dans le sens d’un civisme écologique. Or le principal déterminant de la 

consommation d’énergie, c’est le prix ou, plus exactement, la fraction de pouvoir d’achat qu’il est nécessaire de 

consacrer à l’énergie.2  

https://biosphere.ouvaton.org/blog/2027-un-ministre-de-lenergie-et-des-besoins/#sdfootnote2sym


Nicolas Sarkozy, devenu président en 2007, avait signé ce Pacte. Le rapport Rocard proposa en 2009 une taxe 

carbone s’élevant à 32 dollars par tonne de CO2 « dès maintenant » pour atteindre 100 dollars en 2030 et 200 

dollars en 2050. La Suède appliquait déjà à l’époque une taxe de 105 dollars par tonne de CO2. Le Premier 

ministre Fillon voulait fixer le prix du carbone à seulement 14 euros la tonne ! Un contretemps constitutionnel a 

mis la taxe carbone aux oubliettes. Lors d’un déplacement en mars 2010, le chef de l’État confirmera : la taxe 

carbone ne sera pas appliquée en France, « sauf si l’Union européenne décidait de la reprendre à son compte ». 

La Fondation Nicolas Hulot a décidé à ce moment-là de se retirer des groupes de travail créés à l’issue du 

Grenelle de l’environnement. 

Dans ses 60 engagements pour la France, François Hollande reprend en janvier 2012 l’idée d’une Contribution 

Climat-Énergie « aux frontières de l’Europe » ; rien sous la rubrique réforme fiscale comme taxes écologiques 

au niveau national. Dès le début de son quinquennat, François Hollande fera pire : il diminuera le prix de 

l’essence ! N’oublions pas que l’auteur de la formule « Taxe Carbone ? Une Taxe Bobo », c’est  son Premier 

ministre Jean-Marc Ayrault. Concernant le projet de loi de finances pour 2014, qui amorce un virage vers la 

fiscalité verte, France Nature Environnement salue la proposition de taxe carbone, mais cette dernière ne va pas 

assez loin si elle doit être « insensible pour les entreprises et les citoyens », et n’est pas suffisante à elle seule 

pour instaurer une fiscalité écologique. Tout reste donc à faire pour le quinquennat 2017-2022. Rappelons que 

René Dumont, candidat écologiste à la présidentielle 1974, écrivait déjà dans son programme il y a 42 ans : « Le 

type de société que je propose est une société à basse consommation d’énergie. Cela veut dire que nous luttons 

contre la voiture individuelle. Nous demandons l’arrêt de la construction des autoroutes, l’arrêt de la fabrication 

des automobiles dépassant 4 CV… » 

3) Les perspectives d’une carte carbone  

Notons que la fiscalité environnementale n’a pas comme objectif premier de dégager des ressources pour l’État 

ou les collectivités. C’est avant tout une fiscalité comportementale, visant à réduire au maximum les émissions 

de gaz à effet de serre de tous les acteurs de l’activité économique. C’est notamment parce qu’elle permet de 

garantir sur la durée une progressivité des prix de l’énergie, qu’elle incite les consommateurs à faire le choix de 

l’efficacité énergétique et de la sobriété. Aujourd’hui rares sont les acteurs qui intègrent le prix de l’énergie 

dans leurs choix de comportements et d’investissement. Vu l’inertie politique, il semble donc certain qu’il faut 

dès à présent envisager la mise en place d’une carte carbone. Si nous voulons conserver les valeurs cardinales 

de l’Europe que sont la paix, la démocratie et la solidarité, la transition vers la société de sobriété passe par la 

planification concertée et les quotas, notamment en matière énergétique.  

Pourquoi ne pas appliquer aux individus un droit maximal à émettre des gaz à effet de serre sur une base 

annuelle ? Ensuite, permettre à chacun d’acheter ou de vendre des quotas en fonction de ses besoins. Si je 

choisis d’isoler mon logement, j’aurai moins besoin de mes tickets de rationnement et je pourrais alors les 

vendre. Au Royaume-Uni, ce système fait l’objet d’études approfondies par le gouvernement travailliste depuis 

2005. Les partisans de cette option recommandent la mise en place d’une carte carbone individuelle qui 

contiendrait l’ensemble des quotas alloués à un individu pour une année avec un plafond défini pour cinq ans 

qui permet à chacun de déterminer ses choix d’investissement sur une période longue (ainsi pour l’achat d’un 

véhicule). Une allocation égalitaire aurait des effets redistributif considérables. La faisabilité technique de ce 

type de proposition n’est sans doute pas un problème car on peut facilement, grâce aux techniques bancaires et 

aux systèmes informatiques, administrer l’attribution, l’utilisation et l’échange de quotas individuels.3 

Premier avantage, la carte carbone instaure une limite collective alors que la taxe carbone ne fixe aucun seuil de 

limitation de la consommation d’énergie. De plus on sait que la consommation d’énergie est peu élastique par 

rapport au prix : cela signifie que notre société est tellement dépendante du pétrole que, en cas de hausse des 

prix, elle aurait plutôt tendance à payer davantage qu’à diminuer sa consommation. Autre point fort du 

rationnement, le partage de rations en parts égales. La répartition initiale des quotas échappe à la loi de l’offre et 

de la demande ; donc même les plus pauvres sont assurés de disposer d’un minimum d’énergie. Sans cela les 
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plus riches tendraient à s’accaparer le peu d’énergie disponible si le prix explosait. Troisième point fort, la prise 

en compte de l’urgence. Avec l’aggravation du changement climatique et de la crise énergétique, il est probable 

que nous entrions dans une longue période d’instabilité, avec de possibles ruptures. 

Ce n’est pas au moment où les cuves seront vides qu’il faudra s’interroger sur les vertus du rationnement. 

4) Fin de l’extractivisme 

Depuis deux siècles nous sommes une société extractiviste, charbon, pétrole, minerais, métaux… On a 

transformé la Terre en gruyère. Nous avons déjà prélevé plus de la moitié du pétrole et il faudrait en laisser une 

grande partie sous terre pour éviter l’emballement climatique. Les politiques n’en ont pas encore conscience, 

mais l’extractivisme est derrière nous. En 1859 le pétrole a été trouvé à 23 mètres de profondeur en 

Pennsylvanie. Pour les huiles de schiste, la roche mère se situe entre 1 500 et 3 500 mètres de profondeur. 

La clé est l’EROI (Energy Return on Investment), TRE en français (taux de retour énergétique). Or, ce dernier 

ne cesse de chuter. Il suffisait autrefois d’investir un baril de pétrole pour en obtenir cent. Avec les sables 

bitumineux du Canada, en investissant un baril, on retire entre quatre et à peine plus d’un baril. Et si l’on 

ajoute à l’énergie nécessaire à l’extraction celle nécessaire à conduire le baril sur son lieu de consommation, 

en moyenne, l’énergie investie triple. Il en va de même pour les métaux. La clé est le coût énergétique de leur 

extraction. Lequel ne cesse de croître. Des ressources abondantes peuvent cacher des réserves limitées.4 

En 1930, on extrayait 100 unités de pétrole pour une unité d’énergie consommée. En 2000, on obtient 20 unités 

de pétrole pour une unité et aujourd’hui 2 unités d’huile de schiste au maximum pour une unité. Le rendement 

est pratiquement nul. Il en est de même pour les autres matières premières, la raréfaction absolue. Au niveau du 

territoire français, l’extractivisme c’est déjà terminé. Entre 1985 et 2005, la France a successivement arrêté sa 

production de tungstène, de bauxite, d’argent, de plomb, de zinc, de fer, d’uranium, de potasse, de charbon et 

d’or. Après l’arrêt des ardoisières de Trélazé le lundi 25 novembre 2013, il ne subsiste désormais dans 

l’Hexagone qu’une mine de sel. Il faut préparer la population française à cet état de fait, moins de matières 

premières à disposition veut dire diminution du niveau de vie.  

La France essaye actuellement de relancer ses activités minières, c’est un mauvais choix. La loi du 13 juillet 

2011 sur l’interdiction de la fracturation hydraulique pour l’exploration et l’exploitation des huiles et gaz de 

schiste est trop souvent remise en question. Le 13 juin 2012, la ministre socialiste de l’Écologie Nicole Bricq 

annonçait une suspension des permis de forage de Guyane ; elle a été virée par le Premier ministre Jean-Marc 

Ayrault le 22 juin. Un groupe pétrolier ne devrait pas être plus fort qu’un ministre de l’Écologie. Le code minier 

français date du 21 avril 1810. Il avait favorisé l’extractivisme. Un gouvernement écologiste devra réformer ce 

code. Le code minier est trop favorable aux exploitants, une compagnie qui découvre un gisement est 

aujourd’hui quasi certaine de l’exploiter. Un conseiller d’État, Thierry Tuot, a remis un projet de nouveau code 

minier en 2013. En février 2016, le projet de réforme manque toujours d’une volonté politique. L’avant-projet 

de loi manque volontairement de clarté, il serait même non prescripteur. Encore beaucoup de travail pour un 

gouvernement écologiste à venir, protéger les dernières ressources non renouvelables qui nous restent et mettre 

fin au gaspillage énergétique. 

NOTES : 

1. Collectif, Manifeste NégaWatt : réussir transition énergétique, Arles, Actes Sud, 2012. 

2. Nicolas Hulot (avec le Comité de veille écologique), Pour un pacte écologique, op. cit. 

3 Patrick Criqui, Benoît Faraco, Alain Grandjean, Les États et le carbone, Paris, PUF, 2009. 
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4. Dominique Bourg, « Paradoxe du monde fini », in Le Monde, 2 décembre 2014. 

2027, Ministère population ET alimentation 
Extraits du livre de Michel SOURROUILLE, « L’écologie à l’épreuve du pouvoir ». 

Voici nos trois propositions pour assurer la sécurité alimentaire de la France :  

• réorienter les objectifs de la PAC (politique agricole commune) ;  

• prendre les moyens d’une maîtrise de l’évolution démographique ; 

• instaurer une agriculture de proximité. 

Ministère de l’équilibre entre population et alimentation 

Jacques Caplat estime dans son livre Changeons d’agriculture : Réussir la transition que la démographie n’est 

pas un problème puisque l’agriculture pourra nourrir 12 milliards d’êtres humains… Il suffit de se convertir à 

l’agriculture biologique ! Pierre Feillet de l’Inra (Institut national de recherche agronomique), dans Quel futur 

pour notre alimentation ?, penche de son côté pour l’agriculture « de précision » (OGM, GPS sur le tracteur, 

drones, etc.). La démographie n’est pas un problème puisque le progrès technique résoudra tous les problèmes. 

Tous ces experts ne considèrent jamais la loi des rendements décroissants dans l’agriculture et le poids 

écologique d’une démographie croissante. On ne peut décemment séparer population et alimentation, le fait est 

bien connu depuis les analyses de Robert Malthus. 

Portons à mille millions d’homme le nombre des habitants actuels de la Terre : la race humaine croîtrait selon 

les nombres 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256 ; tandis que les subsistances croîtraient comme ceux-ci : 1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 8, 9. Au bout de deux siècles, la population serait aux moyens de subsistance comme 256 est à 9 ; au bout 

de trois siècles, comme 4 096 et à 13, et après deux mille ans, la différence serait immense et comme 

incalculable. Le principe de population, de période en période, l’emporte tellement sur le principe productif des 

subsistances que, pour que la population existante trouve des aliments qui lui soient proportionnés, il faut qu’à 

chaque instant une loi supérieure fasse obstacle à ses progrès.1 

L’intérêt principal de cet Essai réside dans l’avertissement que la Terre constitue un espace clos et un fonds 

borné. En ce sens l’économiste et pasteur anglican Malthus est le premier écologiste, mettant en relation l’être 

humain et son milieu : la sécurité alimentaire résulte de l’équilibre entre l’évolution démographique et les 

ressources agricoles. Il précède d’un siècle et demi le rapport du Club de Rome sur les limites de la croissance 

et ses courbes exponentielles. La catastrophe démographique n’est pas survenue, non pas parce que la Terre 

pourrait nourrir n’importe quelle population, mais parce que, jusqu’à présent, une agriculture dopée aux 

énergies fossiles a pu suivre la croissance des besoins. Or, il apparaît depuis quelques années que cette course 

aux rendements butte sur la double limite de l’épuisement des ressources naturelles et des capacités de 

régénération du milieu. Il faut donc agir politiquement à la fois sur les méthodes agricoles et par l’intermédiaire 

du planning familial. 

1) Réorientation des objectifs de la PAC (politique agricole commune) 

Lors de la présidentielle 1974, le programme de René Dumont remettait déjà en question l’agriculture intensive 

: « L’emploi des engrais artificiels qui se développe à la suite des travaux de Liebig, repose sur une 

méconnaissance des règles de la nutrition végétale. Il ne tient pas compte de la vie du sol, ni surtout de 

l’association mycorhizale, c’est-à-dire de ce pont que forment des champignons vivants entre le sol et les 

racines. Le résultat, c’est que l’agriculture sur-industrielle stérilise le sol, déséquilibre les plantes cultivées et 

leur ôte toute résistance, face à leurs ennemis naturels, ce qui rend nécessaire l’emploi d’une quantité de 

pesticides, insecticides, fongicides. Tout ce qui coûte cher rapporte du fric à quelqu’un ; les marchands 

d’insecticides et d’engrais, comme par hasard, sont les mêmes. La solution, c’est de régénérer les sols par des 
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façons culturales qui stimulent l’activité bactérienne dans l’humus ; par une polyculture raisonnable ; par la 

protection de la flore et de la faune sauvages ; par la restauration des haies, la plantation de boqueteaux ; par 

le respect de l’équilibre écologique qui va du minéral à l’homme en passant par toutes les formes de vie 

microbienne, végétale et animale ; par la diversité des cultures avec priorité à la production vivrière pour le 

marché intérieur et non monoculture destinée à l’exportation. »2 

Nous avons tourné le dos à ce programme. Dès la signature du traité de Rome en 1957, la Communauté 

économique européenne (CEE) a mis en place une politique agricole commune (PAC), dont les objectifs étaient 

multiples : accroître la productivité de l’agriculture, garantir la sécurité des approvisionnements 

agroalimentaires, assurer un niveau de vie équitable à la population agricole, stabiliser les marchés et assurer 

des prix raisonnables aux consommateurs. Mais les mécanismes de soutien différencié par des prix garantis ont 

surtout incité à produire et à exporter à bas prix les productions protégées et à ne plus produire assez de 

légumineuses et protéagineux. La recherche incessante de compétitivité est allée de pair avec une intensification 

et une spécialisation exagérée des systèmes de production agricole. Cette agriculture productiviste se révèle 

aujourd’hui destructrice pour l’environnement et génératrice d’exclusion pour les hommes. D’où le départ des 

paysans vers les villes et la désertification de régions entières. 

À l’opposé de la démarche impulsée par les entreprises agro-industrielles et les grands céréaliers, démarche 

amplifiée par la grande distribution et la demande de nourriture à bas prix, certains paysans se sont efforcés de 

fournir des produits du terroir, de préférence biologiques, en pratiquant des systèmes de culture et d’élevage 

diversifiés. Un gouvernant doit favoriser cette agriculture durable et à circuit court en ouvrant le marché de la 

restauration collective et des associations de solidarité. Plus généralement la PAC devrait viser prioritairement 

la réalisation des objectifs suivants : 

• Assurer l’augmentation de la population agricole dans la perspective d’une augmentation du prix de 

l’énergie fossile. 

• Faire en sorte qu’il y ait des prix justes et rémunérateurs. 

• Veiller à ce que les systèmes de production agricole ne mettent pas en péril les potentialités productives 

des écosystèmes sur les moyen et long termes. 

• Redonner aux paysans la capacité de sélectionner eux-mêmes leurs semences. 

Dans cet esprit l’INRA (Institut national de recherche agronomique) devra orienter ses travaux en mettant 

préférentiellement l’accent sur le rapprochement entre les sciences sociales et la biologie intégrative, la 

compréhension des cycles écologiques et le fonctionnement des agrosystèmes, et l’accompagnement des 

innovations paysannes en faveur de systèmes de production agricole plus durables. Au final, la rentabilité de 

systèmes agricoles devrait être évaluée globalement, de façon à ne pas prendre en compte les seuls coûts 

monétaires mais à intégrer aussi la multifonctionnalité de l’agriculture ainsi que leur impact écologique.3 

Mais parler d’agriculture et d’alimentation sans envisager l’évolution démographique, c’est ne voir que la 

moitié du problème de la sécurité alimentaire. 

2) Maîtriser l’évolution démographique 

René Dumont écrivait en 1973 : « J’ai été saisi à la gorge par les perspectives qui s’offrent à nous si se 

prolongent les actuelles croissances exponentielles de la population et de la production industrielle. Jamais une 

société humaine n’a perdu à ce point le contrôle de sa démographie, de sa technologie, de son modèle de 

consommation. Non seulement nous nous acheminons vers une rupture brutale de notre type de civilisation au 

détriment de nos petits-enfants, mais nous privons définitivement les pays d’économie dominée de toute 

possibilité de réel développement4… » 
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Il sera le candidat écologiste à la présidentielle 1974 avec un programme malthusien : « Nous sommes les 

premiers à avoir dit que la croissance démographique doit être arrêtée d’abord dans les pays riches, parce que 

c’est dans les pays riches que le pillage du tiers-monde, par le gaspillage des matières sous-payées, aboutit aux 

plus grandes destructions de richesse. Ce qui remet en cause toutes les formes d’encouragement à la natalité, 

chez nous en France. La “France de 100 millions de Français” chère à Michel Debré est une absurdité5. » 

La population française s’accroît aujourd’hui au rythme annuel d’environ 0,5 %. Albert Jacquard faisait 

remarquer qu’avec ce taux d’accroissement, la population humaine, qui était d’environ 250 millions il y a deux 

mille ans, serait de 5 000 milliards aujourd’hui. Un taux de 0,5 % paraît très faible, il est pourtant insupportable 

s’il se maintient tel quel. Il faut donc être malthusien, en faveur d’une maîtrise de la fécondité, un mot qui est 

entré dans le dictionnaire. Mais le malthusianisme est encore un tabou en France, une seule association en 

France défend ce point de vue, Démographie Responsable. Pourtant l’ampleur de nos problèmes est telle que la 

question démographique commence à être envisagée, même parmi les conseillers de Nicolas Hulot.  

Puisque l’énergie fossile va commencer à faire défaut, puisque l’humanité va vivre une récession perpétuelle, au 

surplus dans un contexte de changement climatique de plus en plus intense, est-il encore logique d’imaginer que 

cette même humanité devienne sans cesse plus nombreuse, n’ait comme seul objectif que de couper des arbres 

pour créer des surfaces agricoles et puisse continuer à vivre en paix ? Il semble plus rationnel d’imaginer qu’un 

nombre croissant de « catastrophes » se chargera de mettre en cohérence une planète de plus en plus mitée et 

une humanité qui devra suivre le même chemin.  

Aucun modèle de climat n’avait dans son cahier des charges de simuler l’effet en retour du changement 

climatique sur l’humanité, quand le changement climatique pourrait limiter la taille de la population ou nos 

activités. On aurait pu imaginer que les modèles intègrent l’effet de la diminution de la production agricole sur 

la population,  faisant mourir de famine.6 

La France devrait pratiquer une politique de maîtrise de la fécondité. À la dimension quantitative de la 

démographie française s’ajoute le fait qu’un bébé français est potentiellement un sur-consommateur par rapport 

aux ressources de la planète. La France se doit de montrer l’exemple au niveau international ; comment 

condamner l’explosion démographique mondiale et favoriser une politique nataliste chez soi ? Une totale 

neutralité de l’État en matière de fécondité implique l’abrogation de toutes les mesures qui visent à maximiser 

le nombre de Français. Un débat national doit s’ouvrir sur les mesures à prendre. Voici quelques choix 

politiques possibles : allocations identiques dès le premier enfant ; plafonnées à 2 enfants ; dégressives selon le 

nombre d’enfants (baisser les aides dès le deuxième, encore plus au troisième…). De toute façon les nouvelles 

mesures seraient échelonnées dans le temps. Pour une raison évidente de non rétroactivité de la loi et pour ne 

pas pénaliser les familles nombreuses (qui ont été incitées à procréer), ces dernières continueraient à percevoir 

les mêmes allocations que précédemment : il s’agit de prévenir et non de punir. 

• Arrêt du quotient familial et dégrèvement (ou crédit d’impôt pour les non imposables) fixe par enfant. 

• Priorité doit être donnée aux services collectifs (crèches, garde d’enfant, accueil en maternelle dès 2 ans, 

cantines, activités éventuellement) plutôt qu’à la politique fiscale en faveur des familles nombreuses. 

Les mesures socio-éducatives sont un complément indispensable pour éclairer le choix de fécondité des 

couples. Il y a un lien très étroit entre exercice de la sexualité et reproduction. Mais il n’est pas « naturel » 

qu’une personne ait le désir absolu d’avoir un enfant : tout est question d’éducation, de contexte religieux, de 

poids social. Or nous sommes encore en France dans une culture de culpabilisation des femmes sans enfant, il y 

a beaucoup de chemin à parcourir pour permettre une décision libre et éclairée. L’accès à la contraception et la 

liberté d’avorter font partie de la politique démographique. Mais le planning familial ne peut se résumer à la 

libre disposition de son corps. L’éducation nationale doit prendre le relais et remettre la fécondité dans son 

contexte global : connaissances sur les évolutions passées, présente et future de la population, sur la capacité de 

charge des différents territoires, sur les phénomènes de migrations, sur la souveraineté alimentaire, questions 

éminemment politiques dont doivent s’emparer les citoyens. La responsabilité de mettre au monde un enfant est 
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une lourde responsabilité, toute liberté s’accompagne de devoirs. Il s’agit de responsabiliser les parents présents 

et futurs aux défis socio-économiques et aux contraintes écologiques.  

3) Instaurer une agriculture de proximité 

Il s’agit enfin de rechercher une agriculture de proximité. Inutile de parler de souveraineté alimentaire tant que 

la nourriture sera issue de l’agroalimentaire mondialisé. Les grandes zones de monoculture s’avèrent une 

aberration lorsque l’énergie se fait rare. Nos aliments et ceux du bétail font plusieurs fois le tour de la planète, 

c’est un non-sens. Les soutiens de la PAC (politique agricole commune) doivent aller aux petites exploitations 

qui réconcilient culture et élevage. Faire cesser progressivement l’exception agricole dans la tarification de 

l’eau, en appliquant une écotaxe à hauteur des prélèvements effectués, est une décision qui s’impose. Les 

consommateurs doivent payer leur alimentation au juste prix. Il est anormal de subventionner la première des 

productions sur laquelle repose tout le reste, notre nourriture. Les méthodes de travail doivent être fondées sur 

le recyclage des matières organiques naturelles et sur la rotation des cultures. Rappelons que pour obtenir 

l’appellation « bio », un produit agricole nécessite un mode de production exempt de produits chimiques de 

synthèses. Un plan de reconversion des terres sera généralisé : deux ans avant ensemencement pour les cultures 

annuelles, trois ans avant les récoltes pour les cultures pérennes. Ainsi ces modes de production qui ne polluent 

ni la terre ni les eaux, correspondent à la nécessaire reconstitution des sols. Alors qu’actuellement on dépasse à 

peine 4 %, l’objectif est de convertir au minimum 20 % des surfaces agricoles utiles à l’agriculture biologique 

d’ici la fin du quinquennat. 

Il faut lutter contre tout ce qui entraîne une perte d’autonomie, à commencer par la destruction de la 

paysannerie. La société thermo-industrielle a fait la guerre aux paysans, elle a fait en même temps la guerre à la 

Terre. La financiarisation, souvent forcée, de l’agriculture a fait perdre aux sociétés agraires une grande partie 

de leur autonomie. De prépondérantes, ces sociétés vont se trouver dominées. Ce qu’on appelle à tort « exode 

rural » est en fait le résultat d’une véritable déportation économique et sociale. Migrations des populations des 

campagnes vers les villes, destruction des langues et des cultures, dévalorisation des savoir-faire et des modes 

de vie, destruction de l’environnement naturel : Pierre Thuillier parle du « meurtre du paysan » qui est inscrit 

dans le programme symbolique de l’Occident. Contre cette évolution, Gandhi peut être considéré comme le 

premier théoricien et praticien de l’autonomie territoriale, les Communautés de l’Arche, fondées par Lanza del 

Vasto en 1948, en sont une application particulière et le mouvement des communautés de résilience forme la 

concrétisation contemporaine de ces idées. 

Au-delà des objectifs nationaux d’une agriculture bio et d’une population stabilisée, le Gouvernement 

soutiendra toutes les tentatives décentralisées d’autonomie agricole, circuits courts, AMAP (association pour le 

maintien d’une agriculture paysanne), jardins partagés, reconstitution des ceintures maraîchères… Le régime 

excessivement carné sera modifié. Le lundi végétarien sera proposé dans la restauration collective. La taxe 

carbone, une des principales mesures mises en place dans le premier budget du quinquennat, portera aussi sur 

les émissions de gaz à effet de serre de l’élevage. Il faut promouvoir dans chaque commune et dans chaque 

territoire la constitution de communautés de résilience. Il s’agit de constituer au niveau local un plan de 

descente énergétique qui permette de résister aux crises : réchauffement climatique et choc pétrolier sont les 

jumeaux de l’hydrocarbure, l’un est indissociable de l’autre. Il s’agit de promouvoir la transition entre une 

époque d’énergie non renouvelable gaspillée en moins de deux siècles seulement et une société durable où les 

seules énergies utilisées seront renouvelables. 

NOTES : 

1. Robert Malthus, Essai sur le principe de population [1798 pour la 1re édition], Paris, Flammarion, 

1992 

2. René Dumont, À vous de choisir : l’écologie ou la mort – La campagne de René Dumont, op. cit. 
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3. Nicolas Hulot (avec le Comité de veille écologique), Pour un pacte écologique, op. cit. 

4. René Dumont, L’utopie ou la mort !, Paris, Seuil, 1973. 

5. Ibid. 

6. Jean-Marc Jancovici, Dormez tranquilles jusqu’en 2100 et autres malentendu sur le climat et l’éner-

gie, op. cit. 
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.UKRAINIA GAZETA XXII  
19 Avril 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

"Ce n’est pas un monde bipolaire qui résultera de la guerre que se mènent Occident et Russie 

actuellement, mais l’effondrement pur et simple de 500 ans d’une civilisation globale euro-centrée au 

centre de laquelle se situent Europe, Russie et Ukraine notamment ; mais qui entrainera aussi bien les 

Etats-Unis que la Chine et le reste du monde, non pas forcément dans la guerre mondiale anticipée par 

une presse dénuée d’imagination, mais dans un changement de paradigme politico-économique qui 

n’aura rien d’une sinécure". 

On parle de propagande russe. En réalité, la propagande russe, c'est un peuple russe qui n'a pas perdu la mémoire 

de la "grande guerre patriotique", où les sacrifices humains de 27 millions de personnes ont fait échouer une 

guerre d'extermination, celle du peuple slave pendant la période 1941-1945. Parce que l'extermination des juifs 

n'avait rien d'une guerre, même si ce fut un crime de grande ampleur. Tuer des civils sans défense n'est pas un 

exploit... 

En effet, les uns étaient désarmés, les autres, armés jusqu'aux dents, malgré les divagations de JJ Annaud. Ce qui 

fut reconnu d'entrée, au régime soviétique, c'est que "cette fois, on aurait les moyens de se battre". La production 

de fusils, en temps de paix, était dix fois supérieure à celle du tsar. 

Et il suffit au ministère de l'éducation russe de réagir ; les programmes, contrairement aux occidentaux, n'ont pas 

été vidés de tous contenus et transformés en soporifiques et propagandes. 

"L’incapacité politique complète à endiguer cet effondrement – qu’il nous faut bien constater malgré tous 

nos efforts à repérer les innombrables intelligences et décisions qui ont tenté de se mobiliser ces 16 

dernières années – atteint désormais une limite ultime que camoufle encore l’arrogance absurde d’un 

Occident qui ne parvient pas à se voir autrement qu’invincible". 

Cette histoire russe, plus que la propagande fait la popularité de Poutine, et s'il était renversé, c'est parce que jugé 

trop mou. 

"C’est d’ailleurs pour cette raison que l’establishment russe, quel que soit son intérêt économique, 

hésitera à se débarrasser de Poutine. Ce qui nous rapproche donc de notre troisième scénario, le scénario-

catastrophe où tout le modèle civilisationnel Occidental s’effondre dans le double fracas de la guerre et 

de la famine". 

"Nous estimons que dans un mois, les chances de réélection de Macron seraient devenues négatives. Il est 

probable qu’il parviendra à passer avant que le couperet ne s’abatte mais, comme nous le disons plus 

loin dans ce numéro, il aura bien du mal à gouverner suivant son ADN euro-libéral (à gouverner tout 
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court). Les législatives ainsi que son opinion publique l’obligeront à continuer à s’en éloigner de plus en 

plus et il prendra un aspect de plus en plus anachronique : un premier de la classe en pleine jungle…" 

"L'Europe", c'est la guerre. Je dois reconnaitre, dans une rédaction 

d'histoire de 1980, j'avais déjà été prophétique. Un empire n'a pas de 

fin à sa faim. Il doit se développer, même si cet empire européen est 

émasculé par les USA. Pour moi, déjà, c'était évident. Mais 

visiblement, la majorité était loin d'avoir un cerveau en état de marche. 

Un simple exemple. La construction. Elle doit changer radicalement de 

modèle (et réduire considérablement sa taille), au profit d'une 

construction uniquement basée sur les ressources locales. Et aussi, sur 

l'entretien. En même temps qu'une réduction du parc devra 

impérativement se faire, même sans contrainte. La "tendance lourde à 

la décohabitation" n'existera plus. L'unité de survie, c'est la famille, 

aussi pénible puisse-t-elle être. 

On est très, très loin, désormais, de l'article débile qui vous dit qu'il faut 

économiser le chauffage. Ça, c'est une évidence depuis 40 ans, sauf 

ceux pour qui avoir une grosse note est un signe d'alzheimer ou de 

virilité économique. Alzheimer, visiblement, pour un certain Macron 

(père) pour qui nous sommes des ingrats. Et on peut se poser des 

questions pour ce personnage. En effet, il a trouvé normal le 

détournement de mineur ??? 

On nous dit que les français préfèrent le nucléaire à l'éolien ? Bien sûr, on préfère notre vie actuelle -très 

confortable- à celle qui suivra - beaucoup moins, ou genre mad max-. Les gros cons ne comprennent toujours pas 

que l'uranium est une ressource finie (d'ailleurs, l'uranium appauvri a été déclassé de ressources en déchets), et 

que la relève n'existe pas et n'a jamais fonctionné. 

Le sinistre allemand appelle à faire des économies d'énergie ? Pour "énerver Poutine". En ce moment, c'est pas le 

prix du gaz qui doit bien l'énerver, au contraire. Moi, ce sont les cons qui m'énervent. Et il y en a un paquet. 

Même une sotte patentée comme Ségolène est capable de se rendre compte du problème. Elle patrick@reymond 

sans autorisation ? 

Retour à une très ancienne pratique, celle du temps des rois. Le prix du pain ne bouge pas, mais la quantité est 

ajustée. 

Dernière nouvelle d'importance, MLP est arrivée en tête dans 57 % des communes... 

La guerre d'Ukraine n'a été qu'un révélateur... Moscou semble jouer désormais sur l'effondrement économique de 

l'occident. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Batteries à charge rapide : les limites de la physique  
Pierre Allemand 19 avril 2022  Contrepoints.org 
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Il faut abandonner l’idée de recharger la batterie d’une voiture électrique en moins de 5 minutes : la phy-

sique dit non.  

 

On ne compte plus les annonces triomphales proclamant que la nouvelle batterie XZZ Plus (ou autre) va enfin 

résoudre le problème de la capacité et de la recharge rapide qui va rendre la voiture électrique aussi performante 

que le véhicule thermique classique avec un temps de recharge de moins de 5 minutes et une capacité kilomé-

trique égale ou supérieure aux 800 km d’autonomie de la plupart des véhicules diesel d’aujourd’hui. 

Et nos journalistes spécialistes de la question, voyant que les voitures électriques qui demandaient 24 heures de 

charge au début de l’époque moderne, ont vu leur temps de charge possible passer rapidement à 12 heures, puis 

6 heures, et sembler se réduire rapidement au fil du temps, affirment, sûrs d’eux : les 5 minutes sont pour bien-

tôt ! 

Eh bien non, répond le physicien. Il existe une barrière, invisible mais bien présente. 

La recherche sur les batteries 

La recherche tous azimuts sur les batteries est très probablement le sujet qui a déjà mobilisé le plus de res-

sources de recherche dans le monde depuis plusieurs dizaines d’années. Et cela sans résultat vraiment probant : 

le saut technologique déterminant n’a jamais eu lieu (on pourrait s’étonner de cet acharnement, mais cela sort 

du sujet d’aujourd’hui). 

On dit aussi que les nouvelles batteries sont le projet dont la période initiale de développement a duré le plus 

longtemps (150 ans ?). La raison en étant que la physique s’oppose obstinément à la découverte de batteries 

électriques douées de performances comparables à celles d’un modeste carburant issu de fossile. 

Le défi est simple à énoncer, mais difficile à atteindre.  Il s’agit de créer une batterie possédant les caractéris-

tiques suivantes : 

1. Capable de stocker autant d’énergie que celle contenue dans le réservoir d’un véhicule diesel clas-

sique, soit 60 litres de fuel, ou 48 kg. 

2. Rechargeable en moins de 5 minutes (temps d’un plein moyen). 

3. Ces deux premières performances ne diminuant pas pendant toute la durée de vie du véhicule. 

4. Restant entière (solidité) pendant toute la durée de vie du véhicule. 

Malgré la formidable masse des recherches, les batteries actuelles (2020) sont encore éloignées de ces perfor-

mances. Ajoutons qui plus est que la physique limite clairement les possibilités d’innovation dans ce domaine. 

Le problème essentiel, jamais d’ailleurs évoqué clairement par les constructeurs, vient de la caractéristique nu-

méro 2. Pour le comprendre, il faut examiner ce qui se passe dans le tuyau d’une pompe lorsqu’on fait le plein 

de carburant. 

https://www.caradisiac.com/bientot-une-batterie-qui-se-recharge-en-5-minutes-181915.htm
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Je veux parler du débit énergétique, c’est-à-dire de la quantité d’énergie qui doit transiter, pendant le temps du 

plein ou de la charge, soit dans le tuyau, sous forme de carburant, soit dans le câble de recharge sous forme 

d’électricité. 

Pour satisfaire à la condition numéro 2, il faut pouvoir faire passer dans le câble de recharge du véhicule élec-

trique, une quantité d’énergie équivalente à celle qui transite par le tuyau, et c’est là que le bât blesse. 

Un des objectifs est impossible à atteindre 

Voici pourquoi : 

Le carburant diesel classique contient une énergie libérable par combustion de 44 mégajoules soit 12,2 kWh par 

kilo (référence). 

Le plein (60 litres, soit 48 kilos) d’un réservoir de véhicule diesel contient donc une énergie libérable totale de : 

12,2 x 48 = 585,6 kWh 

Notons que la capacité1 des batteries équipant les voitures électriques actuelles est d’environ 50 kWh, soit de 

l’ordre de 10 fois moins que la valeur à atteindre ci-dessus et que la Tesla modèle 3 pourrait être équipée d’une 

batterie de 100 kWh, soit de l’ordre de 5 fois moins que cette valeur. 

Cependant, il faut aussi tenir compte du rendement des opérations. D’après Wikipédia, le rendement global d’un 

véhicule thermique sur autoroute serait seulement de 20 % du carburant aux roues. L’énergie réellement utili-

sable à partir du plein est donc seulement de : 

585,6 x 0,2 =117,1 kWh 

Le rendement d’un véhicule électrique sur autoroute, toujours selon Wikipédia, est nettement meilleur : il serait 

de 74 % de la batterie aux roues, rendement qu’il faut encore multiplier par le rendement de la recharge de la 

batterie qui serait de 85 %. 

Pour une comparaison équitable avec un véhicule électrique, il faut donc diviser les 117,1 kWh ci-dessus par le 

produit des rendement VE (moteur et recharge), et l’énergie devient : 

117,1 / (0,74 x 0,85) = 186,2 kWh 

L’énergie calculée ci-dessus doit être transférée par la pompe dans le réservoir en 5 minutes.  La pseudo-puis-

sance2 correspondant au transport dans ce temps de la même quantité d’énergie dans une hypothétique batterie à 

rechargement rapide (5 minutes, soit 1/12ème d’heure) sera donc de 186,2 x 12 = 2 234 kilowatts, soit environ 

2,2 MW3 

Cette valeur est plus proche de la puissance d’un transformateur de moyenne puissance  alimentant plusieurs 

centaines de foyers, que de celle d’une installation domestique (environ 12 kW pour un grand logement). 

Notons que comme il s’agit de transférer une quantité d’énergie électrique d’un générateur à une batterie, et cela 

dans un temps donné, le résultat de la division de la quantité d’énergie par le temps correspond bien, dans ce 

cas, à la puissance électrique du générateur de recharge. 
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C’est une quantité d’énergie électrique importante qui doit être transférée dans un temps relativement court. 

Pour fixer les idées, sous une tension de 500 volts continus4, le câble de liaison entre la station et la batterie de-

vrait supporter une intensité de 4400 ampères, ce qui apparait assez irréaliste. 

En effet, même en admettant que la batterie soit modifiée pour pouvoir recevoir une charge sous 500 volts con-

tinus et 4400 ampères et que l’on puisse installer une borne de recharge fournissant ces caractéristiques, la puis-

sance demandée (plus de 2 mégawatts) est telle que cette borne ne pourrait être installée que dans certains sites 

précis et peu nombreux et qu’il ne serait pas question d’installer deux bornes au même endroit, ce qui corres-

pondrait à une puissance de 4,4 MW. 

Le câble capable de supporter les 4400 ampères demandés devrait, d’après les données de l’abaque p 14 (réfé-

rence) être une barre de cuivre de 225 x 20 mm pour pouvoir supporter l’intensité avec un échauffement limité à 

30°C au-dessus de la température ambiante. Ce genre de dispositif poserait des problèmes quasi insolubles 

quant à la connexion proprement dite (qualité des contacts) ainsi qu’au positionnement précis du véhicule par 

rapport à la barre d’alimentation. 

Reconnaissons que ces contraintes sont telles qu’elles éliminent à la fois l’existence possible de stations de re-

charge régulièrement réparties le long des routes, mais également celle d’une configuration des batteries et des 

systèmes de liaison capables de supporter ces contraintes. 

Batteries : les solutions envisageables 

Remplacer le cuivre par de l’argent 

L’argent étant le plus conducteur de tous les métaux, on peut espérer diminuer la contrainte dimension du con-

ducteur en remplaçant le cuivre par de l’argent. Hélas, les différences de résistivité entre les deux métaux sont 

faibles (cuivre : 1,72 µohm.centimètre, argent : 1,59 µΩ.cm. (référence : CRC Handbook of Chemistry and Phy-

sics 46th edition). 

Ce remplacement peut modifier au mieux de quelques pourcents les dimensions des conducteurs, sans améliora-

tion fondamentale. 

Utiliser la supraconductivité 

Il est possible de transporter un courant de 4400 ampères dans un matériau supraconducteur maintenu à une 

température inférieure à sa température critique par une circulation d’azote liquide = -195 °C. Comme la résis-

tance d’un tel conducteur est nulle, ses dimensions peuvent être telles que le conducteur soit souple. 

L’inconvénient majeur du système est l’obligation de maintenir le conducteur à sa température de fonctionne-

ment, ce qui impose une lourde station de réfrigération à très basse température. 

De plus, cette solution ne peut pas être étendue facilement aux conducteurs internes du véhicule, ce qui restreint 

l’avantage de la supraconductivité. 

Se contenter d’approcher, sans les atteindre les objectifs critiques 

• La charge totale de la batterie est beaucoup plus difficile à atteindre qu’une charge partielle à 75 % ou 

même 50 %. En effet, dans ces cas, la valeur de l’énergie à transporter est multipliée par 0,75 ou 0,50, ce 

qui permet de réduire l’intensité dans les mêmes proportions : on passe à 3300 ampères (75 %) ou 2200 

ampères (50 %). 
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• On peut se contenter de 10 minutes de temps de recharge, au lieu de cinq. L’intensité passe alors à 1650 

A pour 75 % de charge et 1100 A pour 50 % de charge. 

• On peut accepter une capacité de la batterie divisée par deux (292,8 au lieu de 585,6 kWh, ce qui corres-

pond encore à trois fois la capacité de la batterie de la Tesla 3. On arrive alors à 550 ampères, valeur qui 

devient réaliste avec les moyens actuels. 

• Cette valeur peut encore être divisée par deux pour arriver finalement à 275 ampères, si on accepte de 

monter la tension de recharge à 1000 volts. 

Il est probable que c’est vers cette troisième solution que les constructeurs vont se tourner, en oubliant les ob-

jectifs initiaux et en acceptant une autonomie réelle réduite (300 ou 400 km ?) et un temps de recharge de 10 

minutes qui devient réaliste si le nombre des stations de recharge est important, et qu’on les trouve partout, ce 

qui est rendu possible par l’abaissement des contraintes. 

Conclusion 

Ces petits calculs de coin de table montrent que les batteries des voitures électriques sont assez loin des perfor-

mances d’un simple réservoir de carburant diesel. 

Par ailleurs, il faut se résigner au fait qu’elles ne pourront tout simplement pas les atteindre, non pas pour des 

raisons liées aux batteries elles-mêmes, mais pour des raisons de puissance de distribution. Il faudra réduire nos 

ambitions. Et le véhicule électrique pour tous n’est probablement pas pour demain, ni même pour après-demain. 

Article publié initialement le 14 août 2020. 

NOTES : 

1. La capacité d’une batterie est la quantité d’énergie électrique qu’elle est capable de restituer après avoir 

reçu une charge complète, pour un régime de courant de décharge donné, une tension d’arrêt et une tem-

pérature, définies. Elle est souvent mesurée (incorrectement) en ampèreheure, unité qui n’est pas une 

unité d’énergie.  

2. Transférer (et non pas consommer) une certaine quantité d‘énergie en un certain temps t peut se noter 

E/t et a donc la dimension d’une puissance. On peut appeler pseudo-puissance le résultat de cette opéra-

tion.  

3. Attention, il ne s’agit pas d’une vraie puissance, mais du résultat de la division d’une énergie exprimée 

en kWh par un temps exprimé en heures. Le résultat s’exprime donc en kW et possède la dimension 

d’une puissance, mais il exprime une vitesse de transfert d’une énergie, et non une puissance.  

4. Tesla et Porsche envisagent des bornes de recharge capables de recharger un véhicule en « une poignée 

de minutes » ce qui nécessiterait, d’après l’article en référence, une puissance d’alimentation de 600 kW.  

 

https://gocar.be/fr/actu-auto/nouvelles-technologies/recharger-sa-voiture-electrique-en-5-minutes-bientot-possible
https://gocar.be/fr/actu-auto/nouvelles-technologies/recharger-sa-voiture-electrique-en-5-minutes-bientot-possible
https://www.contrepoints.org/2022/04/19/378037-batteries-a-charge-rapide-les-limites-de-la-physique#fnref-378037-1
https://www.contrepoints.org/2022/04/19/378037-batteries-a-charge-rapide-les-limites-de-la-physique#fnref-378037-2
https://www.contrepoints.org/2022/04/19/378037-batteries-a-charge-rapide-les-limites-de-la-physique#fnref-378037-3


 

Les choses vont mal maintenant, mais vous n'avez encore rien vu 
par Michael Snyder le 19 avril 2022 

 
 

 
 

En ce moment, les prix des aliments dans toute l'Amérique sont à des niveaux incroyablement bas.  Je sais ce 

que beaucoup d'entre vous doivent penser.  Vous devez penser que j'ai perdu la tête, parce que les prix des 

aliments ont augmenté à un rythme très rapide dans tout le pays.  Mais lorsque je dis que les prix des denrées 

alimentaires sont "incroyablement bas", je ne les compare pas à ce qu'ils étaient dans le passé.  Je compare 

plutôt les prix actuels à ce qu'ils seront dans le futur.  Oui, la situation est mauvaise aujourd'hui, mais les prix 

des denrées alimentaires seront beaucoup plus élevés dans un an ou deux. 

 

La crise mondiale des engrais n'est certainement pas près de disparaître.  Au contraire, elle ne fera que 

s'intensifier. 

 

On pourrait dire la même chose de la guerre en Ukraine.  Les pourparlers de paix sont absolument morts, et il 

semble donc que les combats entre deux des greniers à blé les plus critiques du monde vont se poursuivre 

pendant des mois. 

 

Pendant ce temps, la pandémie de grippe aviaire continue de décimer des millions de poulets et de dindes dans 

le monde entier. 

 



Nous n'avons jamais vu une "tempête parfaite" comme celle-ci, mais bien sûr, certains des facteurs qui feront 

grimper les prix des denrées alimentaires sont entièrement auto-infligés. 

 

Par exemple, le gouvernement chinois n'avait pas besoin de confiner près de 400 millions de personnes dans 

une tentative désespérée d'empêcher la propagation du COVID.  Les deux dernières années ont amplement 

prouvé que de tels confinements sont tout à fait insensés, mais les Chinois sont allés de l'avant quand même. 

 

En conséquence, il y a maintenant des centaines de navires commerciaux qui attendent impatiemment au large 

des côtes de Shanghai. 

 
 

Ce sont des cargos géants qui nous apportent des marchandises à travers l'océan Pacifique. 

 

Si les Chinois ne se décontractent pas, bon nombre de nos étagères seront vides dans les mois à venir. 

 

Et ce ne sont pas seulement les navires commerciaux qui sont à l'arrêt... 

 

    Shanghai est l'un des plus grands centres manufacturiers de Chine, avec de fortes concentrations de 

fournisseurs automobiles et électroniques. Elle abrite le plus grand port à conteneurs du monde et un 

grand aéroport pour le fret aérien entrant et sortant. Les exportations produites à Shanghai 

représentent 7,2 % du volume total de la Chine et environ 20 % du débit de conteneurs d'exportation de 

la Chine transitent par le port, selon le rapport de BBVA. 

 

    La plupart des entrepôts et des usines sont fermés, neuf camions sur dix sont mis sur la touche, le port 

et l'aéroport ont des fonctions limitées, les unités d'expédition sont bloquées aux mauvais endroits et le 

fret s'accumule. 

 



Il va sans dire que nombre de nos grands détaillants ne pourraient tout simplement pas fonctionner sans les 

marchandises qu'ils importent de Chine. 

 

Il faut donc espérer que ce cauchemar potentiel soit résolu très rapidement. 

 

Ici, aux États-Unis, les prix des denrées alimentaires sont en hausse depuis des mois.  Il suffit de regarder ces 

chiffres... 

 

    Le prix moyen du beurre a augmenté de 11,9% l'année dernière. La viande a été particulièrement 

touchée par les problèmes de chaîne d'approvisionnement, les saucisses de Francfort 100 % viande 

ayant bondi de 35,2 % depuis mars 2021 pour atteindre un prix moyen de 5,18 dollars la livre. Le 

paleron haché, les côtelettes de porc et le poulet entier ont affiché des augmentations de prix d'une 

année sur l'autre de 11,3 %, 15 % et 11,7 %, respectivement. 

 

Ces chiffres peuvent vous sembler mauvais, mais la vérité est qu'ils ne représentent que les tout premiers 

chapitres de cette crise. 

 

Les choses vont empirer, et ici, en avril, des rapports anecdotiques semblent indiquer que la hausse des prix des 

denrées alimentaires semble s'accélérer. 

 

Plus tôt dans la journée, mon attention a été attirée par un fil de discussion sur un forum Internet populaire où 

les gens discutaient des récentes augmentations de prix qu'ils avaient constatées dans leurs magasins locaux.  

Voici quelques exemples que j'ai tirés de ce fil de discussion... 

 

- "10 $ pour une livre de bacon" 

 

- "5,19 $ pour une livre de beurre Land o lakes" 

 

-Une boîte de café de 34 oz coûtait 6,99 $ et coûte maintenant 9,99 $. 

 

- "1,09 $ pour un avocat" 

 

-2,31 $ pour une tête de laitue iceberg". 

 

-Je fais les courses pour mes parents âgés. Ils achètent des Butterscotch Krimpets chaque semaine. Ils 

étaient à 2,49 la boîte, maintenant à 4,49." 

 

- "J'ai vu 15,99 la livre pour un steak de côte dans une épicerie du nord-est du Tennessee". 

 

- "J'ai payé 12,95 $ pour un paquet de cuisses de poulet crues il y a quelques jours. Normalement elles 

sont à 3,00 $ - 4,00 $" 

 

Et grâce à l'horrible pandémie de grippe aviaire qui balaie la nation, le prix des oeufs devient complètement 

fou... 

 

    En raison des pertes subies par les troupeaux de ponte, les producteurs se sont lancés dans une 

course désespérée pour répondre à la demande d'œufs et de produits à base d'œufs, ce qui a entraîné 

une augmentation du prix des œufs. Le prix moyen d'une douzaine d'œufs avoisine désormais les 3 

dollars, contre 1,60 dollar au début de l'année, selon le rapport national sur les œufs de l'USDA. 

 

Si vous pensez que ces prix sont délirants, attendez qu'ils doublent par rapport à leurs niveaux actuels. 

 



Partout dans le monde, une grande bataille pour les ressources alimentaires a commencé.  Les Chinois l'ont vu 

venir à l'avance, et se sont donc engagés dans le plus grand programme de stockage que nous ayons jamais vu.  

J'ai écrit à ce sujet en décembre dernier, mais à l'époque, la plupart des gens ne comprenaient pas la véritable 

signification de cet article. 

 

À cette époque, la quantité de nourriture que les Chinois avaient déjà accumulée était déjà extrêmement 

impressionnante... 

 

    Moins de 20 % de la population mondiale a réussi à stocker plus de la moitié du maïs et d'autres 

céréales de la planète, entraînant une forte hausse des prix sur toute la planète et plongeant davantage 

de pays dans la famine. 

 

    C'est la Chine qui accumule les stocks. 

 

Les États-Unis ont-ils fait quelque chose de similaire ? 

 

Bien sûr que non. 

 

Quand les choses iront vraiment mal dans ce pays, vous serez seuls. 

 

Donc j'espère que vous vous êtes préparés à cela. 

 

Depuis le début de la guerre en Ukraine, les nations ont commencé à mettre en place des restrictions à 

l'exportation, et la ruée mondiale vers les produits agricoles a fait grimper les prix de façon constante. 

 

Personne ne veut être pris les mains vides lorsque la musique s'arrêtera, et il y a donc une course pour sécuriser 

les précieux approvisionnements pendant qu'il est encore possible de le faire. 

 

Malheureusement, ce sont les régions les plus pauvres du monde qui finiront par souffrir le plus, car les pays 

riches s'emparent de ce qu'ils peuvent.  Le pic dramatique que nous verrons bientôt dans la faim mondiale sera 

absolument déchirant. 

 

Mais personne ne pourra dire que nous n'avons pas été prévenus à l'avance.  Ce genre d'effondrement est 

attendu depuis longtemps, et il est maintenant arrivé. 

 

Je vous encourage à stocker de la nourriture à ces "prix relativement bas" tant que vous en avez la possibilité, 

car ils ne feront qu'augmenter à partir de maintenant. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Pour la télé russe, la Troisième Guerre mondiale a commencé »  
par Charles Sannat | 21 Avril 2022 

 
 

   Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

C’est BFM TV qui semble découvrir presque surprise que les Russes, 

désormais, parlent de 3ème guerre mondiale. 

Voici les explications légères de BFM…  

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/mars%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
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« L’opération spéciale russe en Ukraine s’est transformée en ce que l’on peut facilement qualifier de Troisième 

Guerre mondiale », a déclaré une présentatrice très populaire en Russie, lors de son émission. 

Le mot guerre était proscrit, mais le terme Troisième Guerre mondiale ne semble pas poser de problème. Après 

la destruction, jeudi dernier, du vaisseau-amiral russe Moskva par l’armée ukrainienne, sur les plateaux télévisés 

russes pro-Kremlin, la colère était perceptible. 

Dans l’émission-débat « 60 minutes » – programme politique populaire diffusé sur l’antenne Russia1, sous 

contrôle du gouvernement – la présentatrice Olga Skabeïeva, très connue dans le pays, n’a pas hésité à dire 

vendredi dernier que le conflit actuel en Ukraine était une Troisième Guerre mondiale. 

« L’opération spéciale russe en Ukraine s’est transformée en ce que l’on peut facilement qualifier de Troisième 

Guerre mondiale, c’est tout à fait clair », déclare la présentatrice. 

« En ce moment nous nous battons, et si ce n’est contre l’Otan lui-même, au moins contre les infrastructures de 

l’Otan, et par extension nous nous battons contre les États-Unis ». 

« Stop, l’opération militaire spéciale est terminée » 

Dans d’autres extraits, on peut l’entendre parler de la livraison d’armes à l’Ukraine, et dire « nous devrions 

sérieusement penser à détruire les chemins de fer ». Dans le même temps, un invité appelle à bombarder Kiev, 

alors que des images de chefs de gouvernements étrangers, en visite dans la capitale ukrainienne, passent à l’écran. 

« Stop, l’opération militaire spéciale est terminée, elle a pris fin hier soir quand notre mère-patrie a été attaquée » 

lance cet homme vendredi, après que le navire-amiral russe ait coulé. Selon lui il s’agit d’un « cas absolu de 

guerre ». 

Guerre en Ukraine: après « l’opération spéciale », la télévision russe parle désormais de « Troisième Guerre 

mondiale » pic.twitter.com/YtxudVf3NZ 

Évidemment que la Russie est en guerre contre les infrastructures de l’OTAN ! 

Le degré de réflexion de nos journalistes est affligeant et à défaut de penser, ils pourraient au moins penser à 

poser des questions, mais pour cela, encore faudrait-il se les poser, et les poser, c’est évidemment déjà apporter 

une réponse. 

A votre avis, le navire russe était-il équipé d’une défense rapprochée contre les attaques de missiles ? 

A votre avis, les Ukrainiens avaient-ils la capacité à couler ce navire ? 

A votre avis, pouvaient-ils savoir où se trouvait ce bâtiment ? Pouvaient-ils le localiser et le tirer aussi 

facilement que cela ? 

A votre avis, pourquoi l’armée russe est en échec en Ukraine ? 

Alors les réponses sont assez simples. L’armée ukrainienne ne vaut pas grand-chose, mais avec 17 000 missiles 

antichars Javelin elle vaut nettement plus. Avec les instructeurs de l’Otan, américains bien évidemment mais aussi 

un peu français parfois, elle vaut nettement plus. Avec les renseignements satellites il est plus facile de flinguer 

et de bombarder les QG avec les généraux russes dedans et de désorganiser la chaîne de commandement russe. 

Avec les avions radars américains, il est facile de tracer un navire russe, de le pointer pour des missiles ukrainiens, 

et d’envoyer quelques drones au-dessus de ce bateau pour faire diversion et « occuper » sa défense rapprochée 

https://t.co/YtxudVf3NZ


avant de frapper avec des missiles. Bref, l’hypothèse du coup pendable de l’Otan ne fait guère de doute, et c’est 

une victoire maritime brillante mais aussi un message très clair adressé à la Russie. « Nous pouvons couler vos 

navires mêmes les plus gros », « nous n’avons pas peur ». 

Alors il ne faut pas s’étonner que les Russes comprennent parfaitement le message que nous leur adressons sans 

que BFM ne s’en rende compte un seul instant, puisque la réflexion s’arrête à « Poutine est méchant ». 

Sauf que ce n’est pas franchement le sujet. 

Dire qu’Hitler était méchant n’a jamais empêché la Seconde Guerre mondiale ! 

Les Russes, en arrivent donc, logiquement, à la conclusion que l’Otan et l’Union Européenne ne laisseront pas la 

Russie prendre l’Ukraine. 

En réalité, nous défendons l’Ukraine. 

Est-ce bien ou mal ? 

L’histoire jugera cela.  

Mais au moment où j’écris ces lignes, les Russes sont désormais conscients du fait que soit ils reculent, soit s’ils 

veulent prendre réellement l’Ukraine. Alors ils devront affronter plus frontalement et plus directement les forces 

de l’Otan, notre logistique, notre armement. Ils devront bombarder les trains et les approvisionnements 

logistiques, ils devront également tenir une guerre de longue durée. 

Ils devront également accepter des coûts humains de plus en plus importants. 

Poutine a misé. 

L’Otan a suivi et relancé. 

A la Russie de Poutine de relever encore les enchères. Si la Russie le fait, alors, oui, cela signifie et implique que 

nous ne sommes encore plus au bord de la Troisième Guerre mondiale 

Cela veut dire que c’est la Troisième Guerre mondiale et que nous sommes en guerre contre la Russie. 

Les gens, pour le moment, ne sont pas conscients réellement de la gravité potentielle de la situation. 

Mais cela changera très vite si la Russie de Poutine n’abandonne pas ses ambitions de souveraineté et 

d’indépendance. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Les ventes de voitures s’effondrent de 20 % en Europe en mars 
 



C’est un article de l’AFP relayé et repris par le Figaro qui explique que le 

« volume de ventes pour un mois de mars est le plus faible depuis le début de 

la série statistique en 1990, mis à part le cas exceptionnel de 2020. 

Difficiles à produire, les automobiles neuves ont vu leurs ventes plonger dans 

l’Union européenne en mars, victimes des pénuries de semi-conducteurs et 

de la guerre en Ukraine, a indiqué mercredi l’Association européenne des 

constructeurs (ACEA). 

Au total, 844 187 véhicules ont été écoulés au mois de mars 2022, soit une baisse de 20,5 % par rapport à mars 

2021, et près d’un tiers de moins qu’en 2019. Il s’agit du plus faible volume de ventes pour un mois de mars 

depuis le début de la série statistique en 1990, hors le cas exceptionnel de 2020, qui avait paralysé l’économie 

au début de la pandémie de Covid-19. L’arrêt d’usines ukrainiennes s’est ajouté aux pénuries de composants 

électroniques et aux problèmes de livraison qui minent l’industrie automobile depuis le printemps 2021. 

L’Ukraine est notamment le principal fournisseur européen de faisceaux de câblage, des pièces décrites comme 

le « système nerveux» des voitures ». 

« Les principaux marchés ont connu des baisses à deux chiffres, à l’image de l’Allemagne (-17,5 %), la France 

(-19,5 %), l’Italie (-29,7 %), l’Espagne (-30,2 %), la Pologne (-17,4 %),la Belgique (-17,7 %) ou la Suède (-39,5 

%). Près de l’UE, le marché britannique recule aussi de 14,3 %. » 

Et c’est bien l’un des immenses problèmes très pragmatique sur lequel va buter et bute déjà notre pompeux 

concept de « transition énergétique », pensé par des technocrates en grande partie bruxellois aidés par des 

cabinets de conseil où de jeunes gens certes très sympathiques mais qui n’ont encore rien vécu, nous ont pondu 

une transition parfaite sur le papier. 

Oui, sur le papier, nous roulerons tous en voitures électriques car nous utiliserons des « mobilités douces », nous 

optimiserons tout, nos maisons et immeubles seront à énergie positive et produiront plus que ce qu’ils 

consommeront. Oui, tout cela sur le papier est génial. 

Sauf, que, nous ne sommes plus capables de produire des voitures parce que nous manquons de pièces. C’est la 

même chose pour les pompes à chaleur pour les logements. 

Bref, il y a la théorie des technocrates, et la réalité du terrain. 

Vu d’en bas, la transition va foirer. 

Charles SANNAT 
 

.Le dollar ne représente « plus que » 59 % des réserves de change 
 

« La guerre en Ukraine va accélérer l’ascension du yuan à l’international et le 

déclin du dollar roi ». 

« Dans un entretien au « Monde », l’économiste Michel Aglietta explique 

comment l’émergence des monnaies numériques de banques centrales peut 

rebattre les cartes du système monétaire international. 

Michel Aglietta, professeur d’économie, spécialiste des questions monétaires et conseiller scientifique au Centre 

d’études prospectives et d’informations internationales, à Paris. 

La série de mesures punitives prises par l’Occident contre les institutions financières russes pourrait avoir un 



effet collatéral : inciter les pays émergents à se détourner un peu plus encore du dollar. Mais aussi accélérer la 

montée en puissance du yuan, explique l’économiste Michel Aglietta, conseiller scientifique au Centre d’études 

prospectives et d’informations internationales (Cepii). 

Les sanctions contre la banque centrale russe pourraient pousser d’autres instituts monétaires à se détourner du 

billet vert comme devise de réserve. Est-ce la fin de l’hégémonie du dollar ? 

La diversification des réserves mondiales de changes a déjà commencé : entre 2001 et 2021, la part du dollar y 

est passée de plus de 70 % à 59 % seulement. Le poids du yuan est encore limité, mais il monte à grande vitesse, 

car un certain nombre de pays cherchent à sortir de l’orbite occidentale, en particulier en Asie. Dès lors, la 

guerre en Ukraine va sans doute accélérer cette ascension du yuan à l’international et le déclin du dollar roi ». 

La dédollarisation reste avant tout un processus. Ce n’est pas la veille tout le monde commerce en dollar et le 

lendemain tout le monde passe au yuan chinois. 

Les processus d’ajustement politiques, économiques, monétaires mondiaux s’inscrivent toujours dans le temps 

long, ce qui est logique. 

Ce qui est réel aussi, c’est bien que nous assistons à une guerre entre grands de ce monde pour le nouvel ordre 

mondial, ce qui veut dire pour la domination du monde. 

Il y a la domination économique, culturelle, intellectuelle, militaire bien évidemment, mais il y a également l’arme 

monétaire et la domination à travers la puissance de la monnaie. 

C’est cela qui est en jeu également. 

Tout cela vous le savez parfaitement et je ne vous apprends rien avec cet article du Monde, non ce qui est 

intéressant c’est de voir justement un journal comme le Monde commencer à parler de ce sujet de domination 

monétaire et de l’émergence du yuan chinois face au dollar américain. 

Charles SANNAT 

 

.Le Japon réclame aux Etats-Unis d’affirmer qu’ils défendront Taïwan face à la Chine 
 

Shinzo Abe est l’ancien premier ministre nippon et lorsqu’il parle ce n’est pas 

officiel, mais cela indique de manière implicite ce vers quoi les « officiels » 

voudraient aller ! 

Qu’a-t-il dit ? 

Que : « L’heure est venue pour les Etats-Unis de faire clairement savoir qu’ils 

défendront Taïwan face à la Chine ». 

« L’ancien premier ministre du Japon analyse, dans une tribune au « Monde », les conséquences de l’agression 

de l’Ukraine par la Russie sur les rapports de force dans la région Indo-Pacifique. 

« L’invasion de l’Ukraine par la Russie en conduit beaucoup à songer à la précarité de la relation entre la Chine 

et Taïwan. La situation de l’Ukraine et celle de Taïwan présentent trois similitudes, d’importantes différences 

intervenant par ailleurs. 

Une première analogie réside dans l’écart considérable de puissance militaire entre Taïwan et la Chine, comme 

entre l’Ukraine et la Russie. Cet écart ne cesse par ailleurs de se creuser année après année. Deuxièmement, ni 



l’Ukraine ni Taïwan ne disposent d’alliés militaires officiels. Les deux pays doivent faire face seuls aux menaces 

et aux attaques. 

Troisièmement, la Russie et la Chine étant membres permanents et disposant d’un droit de veto au Conseil de 

sécurité des Nations unies, la fonction de médiation de l’ONU ne peut ici intervenir dans les conflits qui les 

impliquent. On l’observe concernant l’actuelle agression de l’Ukraine par la Russie, et ce serait également le cas 

dans l’éventualité d’une crise autour de Taïwan. 

Dans le cas de Taïwan, la situation est toutefois encore plus délicate. Si Taïwan ne dispose pas d’alliés, elle 

entend compter sur le Taiwan Relations Act, une loi américaine de 1979 en vertu de laquelle les États-Unis 

fournissent à l’État insulaire les équipements et approvisionnements militaires « nécessaires pour permettre à 

Taïwan de conserver une capacité d’autodéfense suffisante ». Cette loi constitue une forme de compensation à la 

réticence de l’Amérique à affirmer qu’elle « défendra Taïwan » si celle-ci est attaquée. Il est temps que ce 

fonctionnement change. 

En réponse à l’agression de la Russie contre l’Ukraine, les Etats-Unis ont rapidement déclaré qu’ils 

n’enverraient pas de troupes défendre le régime de Kiev. En revanche, dans le cas de Taïwan, les Etats-Unis 

appliquent une politique d’ambiguïté stratégique. C’est ici qu’apparaît une deuxième différence : la réponse à la 

question de savoir si les Etats-Unis interviendraient par la force en cas de crise impliquant Taïwan n’est pas 

claire. 

Les Etats-Unis préférant maintenir indéterminée leur position sur la manière dont ils répondraient à une 

agression contre Taïwan, la Chine se trouve (jusqu’à présent) dissuadée de s’y aventurer militairement. Les 

dirigeants chinois doivent en effet tenir compte de la possibilité d’une intervention militaire américaine. Dans le 

même temps, l’ambiguïté des Etats-Unis contraint Taïwan à envisager l’éventualité qu’ils n’interviennent pas 

militairement, ce qui tempère ici les groupes radicaux pro-indépendance sur l’île ». 

Si les Etats-Unis indiquent qu’ils défendront Taïwan directement y compris en engageant des soldats US, alors 

cela risque d’être un casus belli pour les Chinois qui pourraient prendre Taïwan par la force avant que l’armée 

américaine ne puisse réellement s’y opposer et y déployer ses troupes. 

Les Japonais d’une certaine manière semblent eux aussi agiter le torchon rouge sous les yeux de Pékin et comme 

avec la Russie, ce n’est sans doute pas la meilleure des choses à faire pour qui veut la paix et le maintien 

d’équilibres toujours précaires. 

Charles SANNAT 
 

En France aussi il y a de la propagande 
 

C’est rare que la propagande soit dénoncée en France par nos propres médias de 

manière officielle. C’est rare, puisque nous sommes les gentils et le camp du 

bien, donc par définition, la propagande, c’est réservé aux méchants et au camp 

du mal. 

Bien évidemment, la réalité et les choses sont nettement plus nuancées que cela, 

et nous sommes loin d’être les parangons de vertu que l’on veut faire croire que 

nous sommes ce qui est de bonne guerre. Tout le monde veut être le gentil. 

Mais parfois, nous avons des exemples truculents. 



Il ne s’agit pas ici de dire pour qui il faut voter, mais bien de montrer comment les médias qui incarnent une forme 

de système disent, eux, comment voter. D’ailleurs, il ne devrait y avoir aucune question à se poser sur « qui » 

voter. 

 
Vous voyez bien la différence implicite entre les messages véhiculés par ces deux « une » du même magazine. 

Dimanche prochain, le système gagnera probablement, et, le président réélu souffrira toujours et encore plus d’un 

terrible déficit démocratique puisqu’il aura été un « non choix » et jouera pendant 5 ans à celui qui est « légitime ». 

C’est une évidente catastrophe pour notre pays et la chronique de mouvements sociaux annoncés. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Les taux américains à 3.5 % à la fin de l’année selon la FED ! »  
par Charles Sannat | 20 Avril 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Ca y est, c’est officiel, nous avons la première estimation de l’objectif de taux d’intérêt aux Etats-Unis d’ici la fin 

de l’année 2022, afin, soit disant, de lutter contre l’inflation et c’est Bullard de la Fed qui affirme que la banque 

centrale américaine veut porter les taux à 3,5 % d’ici la fin de l’année 

Comme le rapporte cette dépêche de l’agence Reuters, « l’inflation américaine est « beaucoup trop élevée », a 

déclaré lundi le président de la Fed de Saint-Louis, James Bullard, qui a réaffirmé souhaiter un relèvement des 

taux d’intérêt à 3,5 % d’ici la fin de l’année afin de ralentir l’inflation, qui a atteint son niveau le plus élevé 

depuis 40 ans. 

« Ce que nous devons faire maintenant, c’est atteindre rapidement le point neutre et continuer à partir de là », a 

déclaré James Bullard. 
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Mais comme la croissance économique devrait rester supérieure à son potentiel, a-t-il ajouté, l’économie ne 

tombera pas en récession et le taux de chômage, actuellement de 3,6 %, passera probablement sous la barre des 

3 % cette année. » 

Sauf, qu’il y a de quoi nourrir de gros doutes sur les propos de Bullard qui nous explique qu’il n’y aura pas de 

récession avec de telles hausses de taux. 

Nous connaissons le cocktail explosif que représente d’une part la hausse des taux, mais aussi simultanément, la 

hausse des prix de l’énergie. 

Et ceci est sans compter un autre phénomène qui est celui de la raréfaction de tout, qui entraîne une hausse des 

prix de tout, c’est tout qui monte, pas seulement les prix de l’énergie. 

Conclusion, les forces récessives qui frappent l’économie mondiale y compris l’économie américaine sont 

monumentales. 

La hausse des taux va projeter dans l’insolvabilité de très nombreux ménages américains qui ne pourront pas faire 

face à cette hausse qui aura besoin d’être nettement moins importante que celle de 2006/2007 pour provoquer une 

crise économique majeure puisque le seuil de douleur est beaucoup plus bas. 

Beaucoup plus bas, car le pouvoir d’achat des ménages est frappé de plein fouet par l’inflation actuelle qui est 

généralisée et non liée à un dynamisme économique mais à une raréfaction de tout. 

On est mal… 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

.Déjà la fin du gaz de schiste américain ? 
par Charles Sannat | 20 Avril 2022 

 

Halliburton est une très grande entreprise avec des liens très étroits avec le gouvernement américain, puisque 

Dick Cheney, l’ancien Vice-Président de George W Bush (le fils), n’était rien d’autre que l’ancien PDG du groupe 

Halliburton. 

Ceux qui veulent en apprendre plus sur cette période et ces liens peuvent regarder le film « Vice », un film 

remarquable comme les Américains savent en produire. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Bref, le Groupe Halliburton vient juste de déclarer entre la poire et le fromage que c’était la fin, ou presque, ou 

très prochainement des revenus tirés des puits de gaz de schiste américains et aussi de la fracturation hydraulique. 

« Halliburton, la première des sociétés géantes de services pétroliers à publier ses bénéfices au premier trimestre, 

affirme que le marché nord-américain des kits de forage pétrolier et de fracturation hydraulique est « presque 

épuisé ». 

 

Si cette information est vraie, alors c’est une double 

catastrophe, d’abord énergétique de manière générale car 

cela va faire un terrible manque dans la production 

mondiale, mais également pour l’Europe qui compte sur le 

gaz liquéfié américain ! 

Charles SANNAT 

 

 

 

.New-York Times. Embargo sur le pétrole russe après le 2ème tour des élections en France ? 
 

D’après une information particulièrement peu commentée en France du très 

sérieux New-York Times, les responsables européens de la Commission de 

Bruxelles veulent aller vers un embargo sur le pétrole russe. Cela semble plus 

compliqué pour le moment sur le gaz, notamment en raison de la terrible 

dépendance de l’Allemagne à l’égard du gaz russe. 

« Les responsables européens ont commencé à rédiger un projet d’interdiction 

des importations de pétrole russe, une mesure longtemps contestée en raison 

de son potentiel d’augmentation des prix de l’énergie. 

L’embargo pétrolier ne serait pas soumis à la négociation entre les États membres de l’UE avant le dernier tour 

des élections françaises, le 24 avril ». 

 

Nous verrons bien si cela se confirme, mais nous 

semblons bien en prendre le chemin. 

Il manquera alors quelques centaines de milliers 

de barils de pétrole supplémentaires dans un 

marché qui manque déjà cruellement d’offre. 

Les prix monteront. 

Et votre plein de gasoil aussi. 

Charles SANNAT 
 

 
 



.Pour le FMI, l’économie européenne vacille 
 

L’entrée en guerre de la Russie a précipité l’économie l’ukrainienne dans une 

profonde récession, selon le FMI, qui table désormais sur une chute du PIB de 

35 % en 2022 ce qui est très logique. J’ai même vu une estimation du FMI à 45% 

de chute du PIB ukrainien. J’ai aussi entendu que l’on allait peut-être verser à 

l’Ukraine les fonds de la banque centrale russe qui ont été gelés ce qui 

permettrait effectivement de passer de -45 % à -35 ! 

Et le FMI de poursuivre en expliquant que l’économie russe devrait voir son PIB 

plonger de 8,5 %. 

Touchée bien évidemment tout le reste de l’Europe puisque le FMI s’attend désormais à 2,8 % de croissance au 

sein des pays de la zone euro, alors que le Fonds anticipait 3,9 % lors de ses précédentes prévisions en janvier et 

les 4,3 % encore espérés lors de celles d’octobre. 

Le FMI tremble également face au retour d’une inflation exacerbée qui risque de compromettre « la reprise dans 

le monde non seulement cette année mais encore en 2023, a prévenu la semaine dernière Kristalina Georgieva, la 

directrice générale du FMI, qui s’inquiète de la fragmentation du monde ». 

Bref, les nuages s’accumulent au-dessus de l’économie mondiale en général et européenne en particulier, et 

encore, je ne vous ai même pas parlé des conséquences des confinements en Chine. 

Charles SANNAT 

 

.Suppression des tickets de caisse dès 2023 ! 
 

C’est l’UFC que choisir qui est vent debout contre l’une des dernières décisions 

qui va nous permettre de sauver le climat, la planète et l’humanité du sort funeste 

de la mort dans de terribles souffrances. Comment arriver à un tel objectif à savoir 

sauver l’humanité ? En supprimant les tickets de caisse lorsque nous faisons un achat. 

En effet, trier vos poubelles n’était semble-t-il plus suffisant pour lutter contre « l’urgence climatique ». 

Mais cela a tout de même quelques conséquences. 

 » La loi anti-gaspillage a prévu l’interdiction de l’impression automatique des tickets en magasin (ticket de 

caisse et carte bancaire) à compter du 1er janvier 2023. 

Le projet du Gouvernement prévoit que, sauf exceptions (1), l’impression des tickets serait supprimée par défaut, 

quels que soient le montant et la nature des achats. Les consommateurs seraient uniquement informés, par voie 

d’affichage en caisse, que s’ils souhaitent obtenir un ticket, ils devront en faire expressément la demande ». 

Le problème, c’est que cela va poser plus de problème que cette interdiction 

va en régler ! 

« La suppression par défaut du ticket porte les germes d’une explosion des 

situations où le consommateur sera privé de la possibilité de faire valoir ses 

droits. En renonçant implicitement et par manque d’information sur l’utilité du 

ticket de caisse, les consommateurs se verront exposés au risque de ne pouvoir 

apporter la preuve de leur achat. Preuve d’achat indispensable pour se 

prévaloir des garanties légales ou commerciales, ou encore pour le remboursement en cas de rappel d’un produit 



alimentaire, ou même procéder à l’échange d’un vêtement que le vendeur avait proposé pour décider le 

consommateur au moment d’acheter ». 

Sans oublier l’aimable vigile qui lorsqu’un antivol « sonne » aux portiques vous demande toujours gentiment de 

présenter votre ticket de caisse qui est bien évidemment la preuve d’achat nécessaire pour démontrer que vous 

n’avez pas volé l’article dont le truc magnétique n’a pas été désactivé comme il aurait du l’être ! 

« Le ticket permet également de vérifier l’exactitude du montant de la transaction, une précaution loin d’être 

anodine pour éviter les erreurs en caisse, comme la non-prise en compte d’une promotion et surtout face au 

risque accru d’escroqueries aux paiements sans contact en cas de non-impression. En effet, pour ces opérations, 

rappelons qu’il n’est pas nécessaire de consulter le terminal où s’affiche le montant avant d’effectuer la 

transaction. Or le remboursement des escroqueries est encore plus incertain que celui des fraudes à la carte 

bancaire. 

Enfin, le ticket de caisse constitue un outil de gestion du budget familial, qui permet aux consommateurs de 

matérialiser et de suivre leurs dépenses du quotidien. Dans un contexte d’érosion du pouvoir d’achat, cet élément 

ne peut être négligé ». 

Bref, le ticket de caisse qui était devenu une obligation légale pour de bonnes raisons risque d’être supprimé pour 

de biens mauvaises raisons, et non, nous ne sauverons pas la planète en bouffant des ananas du Costa-Rica, des 

mangues du Pérou et des avocats d’Israël transportés par avions à bas coûts mais en nous passant du ticket de 

caisse ! 

Hahahahahaha. 

On nous prend vraiment pour des imbéciles. 

Mais tant que cela marche. 

Charles SANNAT 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Le plus grand risque pour l’économie mondiale dont personne ne 

parle d’après CNN » 
par Charles Sannat | 19 Avril 2022 

 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

« Le plus grand risque pour l’économie mondiale dont personne ne 

parle », c’est le titre de cet article de CNN aux Etats-Unis qui revient 

bien évidemment sur les confinements en Chine. Des confinements 

massifs qui viennent directement impacter les chaînes logistiques 

mondiales de même que les capacités de production industrielles de 

l’usine du monde qu’est la Chine et qui tourne au ralenti depuis 

maintenant 1 mois. 

400 millions de Chinois confinés, et moi et moi et moi… 
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Voici ce que nous dit CNN dont je traduis l’article ci-dessous. 

« New York (CNN Business) - Près de 400 millions de personnes dans 45 villes de Chine sont confinées 

totalement ou partiellement dans le cadre de la politique stricte de zéro-Covid de la Chine. Ensemble, ils 

représentent 40 % du produit intérieur brut annuel (PIB) de la deuxième économie mondiale, selon les 

données de Nomura Holdings. 

Les analystes sonnent l’alarme, mais disent que les investisseurs n’évaluent pas correctement la gravité 

des retombées économiques mondiales de ces confinements prolongées. 

« Les marchés mondiaux peuvent encore sous-estimer l’impact, car une grande partie de l’attention reste 

concentrée sur le conflit russo-ukrainien et les hausses de taux de la Réserve fédérale américaine », a 

écrit Lu Ting, économiste en chef de Nomura pour la Chine dans une note la semaine dernière. 

Le plus alarmant est le confinement pour une durée indéterminée de Shanghai , une ville de 25 millions 

d’habitants et l’un des principaux centres de fabrication et d’exportation de Chine. 

Les quarantaines y ont entraîné des pénuries alimentaires, l’impossibilité d’accéder à des soins médicaux 

et même des meurtres d’animaux signalés. Ils ont également laissé le plus grand port du monde en sous-

effectif. Le port de Shanghai, qui a traité plus de 20 % du trafic de fret chinois en 2021, est essentiellement 

à l’arrêt. Les approvisionnements alimentaires bloqués dans des conteneurs d’expédition sans accès à la 

réfrigération pourrissent. 

Les marchandises entrantes sont désormais bloquées dans les terminaux maritimes de Shanghai pendant 

huit jours en moyenne avant d’être transportées ailleurs, soit une augmentation de 75 % depuis le début 

de la récente série de fermetures. Le temps de stockage des exportations a diminué, mais c’est 

probablement parce qu’aucun nouveau conteneur n’est envoyé vers les quais depuis les entrepôts, selon 

le projet de plateforme de visibilité de la chaîne d’approvisionnement. 

Les compagnies aériennes de fret ont annulé tous les vols à destination et en provenance de la ville, et plus 

de 90 % des camions assurant les livraisons à l’importation et à l’exportation sont actuellement hors 

service. 

Shanghai produit 6 % des exportations chinoises, selon l’annuaire statistique du gouvernement pour 2021, 

et les fermetures d’usines dans et autour de la ville ébranlent davantage les chaînes d’approvisionnement. 

Les usines des fournisseurs Sony et Apple à Shanghai et dans les environs sont à l’arrêt. Quanta, le plus 

grand fabricant d’ordinateurs portables sous contrat au monde et un fabricant de MacBook, a 

complètement arrêté la production. L’usine représente environ 20 % de la capacité de production 

d’ordinateurs portables de Quanta, et la société avait précédemment estimé qu’elle expédierait 72 millions 

d’unités cette année. Tesla a fermé son usine de Shanghai Giga, qui produisait environ 2 000 voitures 

électriques par jour. 

Vendredi, le ministère chinois de l’Industrie et des Technologies de l’information a déclaré dans un 

communiqué qu’il avait envoyé un groupe de travail à Shanghai pour travailler sur un plan de reprise de 

la production chez 666 fabricants clés dans la ville fermée. Les dirigeants de Tesla espèrent qu’ils seront 

autorisés à rouvrir leurs portes d’ici lundi, mettant fin à la plus longue pause de l’usine depuis son 

ouverture en 2019. Le constructeur automobile a perdu plus de 50 000 unités de production jusqu’à 

présent, selon des documents examinés par Reuters. 

« L’impact sur la Chine est majeur et les répercussions sur l’économie mondiale sont assez importantes », 

a déclaré Michael Hirson, responsable de la pratique d’Eurasia Group pour la Chine et l’Asie du Nord-



Est. « Je pense que nous allons connaître plus de volatilité et de perturbations économiques et sociales 

pendant au moins les six prochains mois. » 

Les perturbations prolongées de la fabrication et de la logistique chinoises pourraient contribuer à 

accélérer une initiative clé de l’administration Biden visant à réduire la dépendance des États-Unis à 

l’égard des produits et des chaînes d’approvisionnement chinois. 

Mais la tâche s’accompagne de graves répercussions économiques immédiates. 

Dans un rapport publié la semaine dernière, l’Organisation mondiale du commerce a mis en garde contre 

le pire scénario impliquant le découplage des économies mondiales, stimulé par l’invasion de l’Ukraine 

par la Russie, pourrait réduire le PIB mondial à long terme de 5 %. 

C’est très peu probable étant donné les liens financiers profonds entre la Chine et les États-Unis. Les 

investissements dans les actions et obligations des uns et des autres ont atteint 3 300 milliards de dollars 

fin 2020, selon les données de Rhodium Group. 

« Ce sont encore des économies très imbriquées », a déclaré Hirson. « Cette intégration n’est pas quelque 

chose qui va être facilement inversée car elle serait incroyablement coûteuse pour les États-Unis et pour 

l’économie mondiale. » 

Pourtant, les dirigeants économiques américains estiment que le découplage est déjà en cours. Le co-

fondateur d’Oaktree, Howard Marks, a écrit fin mars que « le pendule [est] revenu vers 

l’approvisionnement local » et loin de la mondialisation. Le président de Blackrock, Larry Fink, a fait 

écho à ce sentiment dans une lettre aux actionnaires de la société. « L’invasion russe de l’Ukraine », a-t-

il écrit, « a mis fin à la mondialisation que nous avons connue au cours des trois dernières décennies ». 

Dans un discours prononcé devant le Conseil de l’Atlantique la semaine dernière, la secrétaire au Trésor, 

Janet Yellen, a déclaré que les États-Unis surveillaient de près les liens politiques et économiques de la 

Chine avec la Russie. « À l’avenir, il sera de plus en plus difficile de séparer les questions économiques 

des considérations plus larges d’intérêt national, y compris la sécurité nationale », a-t-elle déclaré. 

Alors qu’elle a dit qu’elle espérait qu’une « division bipolaire » entre la Chine et les États-Unis puisse être 

évitée, « l’attitude du monde envers la Chine et sa volonté d’embrasser une intégration économique plus 

poussée pourraient bien être affectées par la réaction de la Chine à notre appel à une action résolue 

contre la Russie ». 

Un tiers de la Chine, quant à elle, est en quarantaine et son économie souffre. 

La récente réponse de la Chine à la pandémie coûtera probablement au moins 46 milliards de dollars en 

perte de production économique par mois, soit 3,1 % du PIB, selon une étude de l’Université chinoise de 

Hong Kong. 

Les analystes ne croient plus que l’objectif de 5,5 % de croissance économique de la Chine pour 2022, 

l’objectif le moins ambitieux du pays depuis trois décennies, soit réaliste. La Banque mondiale a révisé 

ses estimations de la croissance économique chinoise cette semaine à 5 %, mais a noté que si ses politiques 

restrictives se poursuivent, celle-ci pourrait tomber à 4 %. 

Les charges économiques arrivent à un moment politiquement précaire. Cet automne, le président chinois 

Xi Jinping demandera un troisième mandat à la tête de la nation, rompant avec la tradition d’un maximum 

de deux mandats. 



Source CNN.com ici 

Des conséquences économiques que l’on connait mais que l’on ignore ! 

Quand on y pense bien, ce qui se passe en Chine est totalement passé sous silence, aussi bien en terme de politiques 

sanitaires totalement délirantes à première vue si l’on s’en tient à la dangerosité du variant Omicron, qu’en termes 

évidemment économiques. 

La Chine c’est l’usine du monde et l’usine du monde est à l’arrêt. L’estimation donnée dans l’article de CNN est 

la bonne lorsqu’ils parlent de 6 mois de problèmes logistiques et de fabrication majeurs. 

Déjà que nous sommes particulièrement touchés par les effets de la guerre en Ukraine et par le choc inflationniste 

consécutif, c’est une seconde difficulté qui nous attend à très court terme. 

A ces difficultés, il faut rajouter celles potentielles qui nous arriveraient dessus si nous nous passions de l’énergie 

en provenance de Russie. Enfin, dernier choc en catalogue pour l’économie mondiale et européenne c’est 

évidemment la remontée des taux d’intérêt par les Banques centrales. 

Bref, comme on dit chez Lidl, on est mal. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

Hausse des matières premières, des conséquences durables pour de très nombreux pays 
 

Matières premières : « L’augmentation des prix va avoir des conséquences 

fortes et durables pour de nombreux pays » s’inquiète le grand quotidien Le 

Monde qui publie une Tribune à ce sujet de l’économiste Mathieu Couttenier 

qui décrit le cercle vicieux liant l’augmentation des prix des matières premières 

à l’aggravation de la violence politique, notamment en Afrique. 

Ce n’est jamais rien que le rappel de ce qu’il s’était passé dans tous les pays 

arabes en 2011 lorsque les prix du blé avaient flambés. Les mouvements sociaux et les protestations populaires 

avaient donné lieu au printemps arable et à la chute de très nombreux gouvernements que l’on pensait 

inamovibles. 

« L’histoire récente montre à quel point les populations sont sensibles à ces augmentations. L’explosion 

du prix des denrées alimentaires de base, en 2007 et 2008, a été un des éléments déclencheurs de ces 

émeutes de la faim. De même, la forte augmentation des prix que nous connaissons actuellement va avoir 

des conséquences fortes et durables pour de nombreux pays. Les plus touchés seront les plus pauvres et 

les plus inégaux, pour lesquels il est à craindre une résurgence et une intensification des mouvements 

sociaux et des violences armées, entraînant une plus grande instabilité politique ». 

Dans cette Tribune l’auteur nous parle beaucoup des pays d’Afrique, des pays « fragiles », il oublie à mon sens 

l’essentiel, à savoir que la situation, cette fois, ne va pas nous épargner et concerner uniquement la rive africaine 

de la Méditerrannée mais aussi les contrées européennes. 

https://edition.cnn.com/2022/04/17/economy/stocks-week-ahead/index.html


En réalité, le phénomène va être mondial, car nous sommes confrontés à des restrictions mondiales, à une baisse 

des ressources qui est mondiale, et l’ajustement par le prix laissera dans le monde entier des victimes et cette fois, 

nous ne serons pas épargnés. 

Charles SANNAT 

 

.La pénurie de palette inquiète ! 
 

Le quotidien Les Echos sonne l’alerte rouge sur les… palettes !! 

« La guerre en Ukraine, les sanctions contre la Russie et la flambée des 

coûts de fabrication ont créé une très grande tension sur le marché 

européen des palettes en bois, indispensables à la manutention des 

marchandises. Un souci logistique de plus pour les grands distributeurs ». 

En effet l’Ukraine, la Russie et la Biélorussie fournissent d’ordinaire à 

certains pays européens 25 % du bois résineux nécessaire à la fabrication des palettes. Du coup, les conséquences 

de la pénurie se font déjà sentir, et comme à chaque fois, une pénurie entraine un ajustement de la demande par… 

le prix des palettes qui explose à la hausse. 

« En quelques mois, le prix de la palette unitaire est passé de 7 à 29 euros. Elles sont de plus en plus 

difficiles à trouver et de plus en plus onéreuses à produire dans un contexte d’explosion du coût des 

matières premières et en particulier du prix du bois », s’alarme La Chaîne logistique du Froid, une 

association réunissant 120 entreprises de transport et d’entreposage de produits frais et surgelés, l’un 

des multiples secteurs comptant sur ces assemblages de résineux. 

Vous vous souvenez de la période où Christine Lagarde nous expliquait doctement qu’à la BCE ils pensaient que 

l’inflation était « transitoire »… 

Charles SANNAT 

 

.Pénurie. Ces Français qui ne sont plus approvisionnés en gaz résiliés par leurs 

fournisseurs 
 

Nous vivons une époque non pas formidable mais véritablement hors 

normes. Ainsi en témoigne cet article d’Europe 1 qui revient sur le cas de 

ces centaines de Français à qui les opérateurs de gaz coupent la chique, car 

eux-mêmes ne sont plus en mesure de fournir leurs clients. 

Flambée du prix du gaz : des fournisseurs forcés de résilier des 

contrats 

Face à la hausse des prix du gaz, plusieurs fournisseurs sont obligés de résilier les contrats de certains de leurs 

clients. Un phénomène de plus en plus courant ces derniers mois. La raison : ils ne peuvent plus acheter autant de 

gaz et n’en ont donc plus assez pour approvisionner tous leurs clients. 

En avril, les entreprises Cdiscount et GreenYellow ont notifié certains de leurs clients qu’ils ne pourraient plus 

honorer leurs contrats, avant de finalement se raviser face à la contestation. Le fournisseur Antargaz a lui pris la 

décision de ne pas renouveler les contrats arrivés à échéance. Selon la compagnie, cela concerne 500 clients pour 

les mois de mars et avril. « Les clients dont le contrat arrive à échéance ce mois-ci ont reçu un courrier les 

informant du non-renouvellement de leur contrat de fourniture avec Antargaz, et ce, dans un délai de 30 à 60 jours 

avant la fin de leur contrat », précise la responsable communication d’Antargaz à Europe 1. 



« Mes frais en gaz vont quadrupler ». 

Philippe Simon, gérant du restaurant Le Ponticaud à Limoges, fait partie des clients d’Antargaz qui ont reçu ce 

courrier au mois d’avril. « J’ai reçu un recommandé de résiliation, à ma grande surprise, alors que je n’avais 

pas d’incident de paiement… J’ai appelé le service consommateur qui m’a expliqué qu’ils ne renouvelleraient 

pas mon contrat », raconte-t-il un peu agacé. Il n’a pas eu d’autre choix que de trouver un nouveau fournisseur 

pour son établissement. À l’heure où les prix explosent, il sait qu’il paiera plus cher. « Mes frais en gaz vont 

quadrupler », soupire-t-il, « c’est un vrai coup de poignard dans le dos. Avec toutes les autres augmentations, ça 

va être compliqué ». 

Ces résiliations ne surprennent pas François Carlier, le délégué général de l’association de défense des 

consommateurs CLCV. « Le prix du gaz sur le marché de gros a été multiplié par quatre ou cinq en un an. Avec 

ces perturbations, on peut comprendre qu’ils mettent un terme à certains contrats qui leur font perdre de 

l’argent », explique-t-il. Selon lui, les contrats à prix fixes sont même voués à disparaître. » 

Jouer à « et si l’énergie était un univers de concurrence »… 

Nous venons de prendre la réalité en pleine figure. Non, nous ne pouvons pas jouer impunément à déréguler le 

marché de l’énergie qui reste un produit de première nécessité pour l’ensemble des populations à travers la planète 

et chez nous aussi ! 

Il est évident que tous les fournisseurs dits alternatifs et qui en gros n’ont aucune valeur ajoutée et ne servent à 

rien à part à facturer une prestation inexistante d’achat et de revente d’énergie en utilisant les infrastructures 

d’ERDF ou de GDF sont condamnés à disparaitre. Il est urgent de souscrire plutôt chez le mastodonte du secteur, 

car cela sent bon la « renationalisation » par la force des choses dans les mois qui viennent. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Scénario à la libanaise pour l’Egypte? 
Par Michel Santi avril 5, 2022 

 

 Le modèle économique égyptien contemporain se distingue par un 

gigantisme sans précédent des dépenses en comparaison des ressources et 

des revenus du pays, et ce depuis l’accession au pouvoir en Égypte du 

Président Abdel Fattah Al-Sisi. Celui-ci et son gouvernement agissent, en 

fait, comme si l’Égypte bénéficiait d’une rente pétrolière ou gazière à 

l’instar des Pétromonarchies, ou comme si son pays était un géant de 

l’industrie et de l’exportation à l’instar de la Chine. Alors que l’Égypte ne 

peut hélas se targuer ni de l’une ni de l’autre, puisque son déficit 

commercial est de l’ordre des 45 milliards de dollars par an. Sous l’impulsion de Sisi, l’Égypte se comporte 

néanmoins comme une mendiante aux appétits pharaoniques, tout en exerçant une intense pression sur ses propres 

citoyens à la (dé)faveur de réductions d’aides sociales, d’une taxation défavorable aux moins bien lotis et d’un 

renchérissement de la tarification de ce qu’il est indécent de continuer à qualifier de «services publics», dans un 

contexte où 30 millions d’égyptiens vivent à présent avec 3 $ par jour. Pour mémoire, le P.I.B. du pays par 

habitant est 140ème sur 213. 

Dès lors, du haut de sa dette ayant quadruplé en 10 ans et qui se monte actuellement à 375 milliards de dollars, 

l’Égypte dépend intégralement pour sa survie de financements étrangers, et le règlement des seuls intérêts sur sa 
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dette vis-à-vis des créanciers nationaux et internationaux consume plus du tiers de son budget annuel. Tandis que 

l’Égypte est largement dépendante de l’extérieur pour subvenir aux besoins alimentaires essentiels de sa 

population puisqu’elle importe plus de blé que n’importe quel autre pays au monde et qu’elle ne produit que le 

tiers de ce que mangent ses citoyens. Les goûts de luxe et de l’extrême opulence de son Président se déclinent, au 

même moment, en une nouvelle capitale administrative dans le désert à la périphérie du Caire ayant coûté près de 

60 milliards de dollars, en un réacteur nucléaire à 25 milliards pour un pays en excédent électrique, en des travaux 

à 8 milliards permettant l’augmentation de la capacité du Canal de Suez alors que les revenus y sont stagnants 

depuis plusieurs années, enfin en une boulimie en bonne et due forme d’acquisitions d’armements faisant de 

l’Égypte le cinquième plus gros acheteur au monde dans ce domaine. 

L’Égypte est-elle condamnée à sombrer dans un scénario catastrophe à la libanaise, elle qui – exactement comme 

le pays du cèdre – est dépendante d’influx de dollars «frais» pour nourrir sa population, et alors que les 

investissements étrangers en faveur du pays ont été divisés par deux en 40 ans ? Souvenons-nous du Ponzi libanais 

ayant fonctionné et fait illusion tant qu’il était financé par les saoudiens, et de l’infâme «ingénierie financière» 

entreprise par la Banque du Liban pour maquiller ses comptes et qui semble inspirer les autorités monétaires 

égyptiennes. Leur inventivité permet aujourd’hui à l’État en Égypte de ne déclarer que la moitié de sa dette envers 

l’étranger, le reste étant réparti entre la banque centrale et les entreprises publiques qui doivent le reste. C’est 

simple : le pays est le second plus important débiteur du F.M.I. après l’Argentine, sachant qu’il est également 

redevable à la Banque Mondiale, à la Banque Africaine de Développement et même à l’Allemagne de sommes 

pharamineuses. 

Il est, pourtant, une différence fondamentale entre le Liban et l’Égypte en cela que cette dernière revêt une 

importance stratégique primordiale pour les États-Unis, pour la Russie mais également et de plus en plus pour la 

Chine. Le Président Al-Sisi monnaie du reste avec maestria ces attributs géopolitiques en démontrant un fort 

activisme diplomatique régional, en achetant pour faire bonne figure des armes à tout le monde, et même en 

menaçant l’Europe de lâcher sur elle les 6 millions de réfugiés abrités par son pays. Du haut de ses 6.5 millions 

d’habitants, on le constate, le Liban ne pèse donc pas lourd en regard d’une nation comme l’Égypte qui en compte 

plus de 100 millions. Une liquéfaction libanaise serait en effet sans commune mesure avec les conséquences – 

pour la région et pour le monde – d’un effondrement de l’Égypte, considérée avec raison comme une «too big 

to fail». 

 
▲ RETOUR ▲ 

 

.Un capitalisme entre adultes consentants 
Par Michel Santi avril 16, 2022 

 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/mars%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
https://michelsanti.fr/author/msanti17


“Les grandes luttes du XXème siècle entre la liberté et le totalitarisme se sont terminées par une victoire décisive 

des forces de la liberté et du seul modèle possible de succès : liberté, 

démocratie et libre entreprise. Au XXIème siècle, seules les nations qui 

s’engageront à protéger les droits de l’Homme et à garantir la liberté 

économique seront capables d’assurer leur prospérité”.  

Écrite en 2002 par le conseil américain de «stratégie de sécurité nationale» 

sous l’impulsion du Président de l’époque George W Bush, cet auto-

satisfecit appartient à des temps révolus. En effet, le capitalisme – survivant 

de justesse de crises répétitives remontant déjà à 2001 et qui l’ont laissé 

mortellement blessé -, ce capitalisme à l’occidentale est en phase terminale 

car ses plaies infectées crachent l’inégalité, le mécontentement social et les endettements colossaux. 

Qu’il est loin aujourd’hui le triomphalisme du début des années 1990 qui avait vu le sacre du standard capitaliste 

américain érigé en valeur morale suprême ! Tout avait bien commencé, pourtant. La démocratie n’était-elle pas 

supposée être en quelque sorte une sécrétion naturelle dès lors que la Russie et que la Chine embrasseraient le 

capitalisme ? Milton Friedman – qui affirmait « qu’une société qui privilégie l’égalité des revenus à la liberté 

finit par n’avoir ni l’égalité ni la liberté »- est aujourd’hui totalement ringardisé car notre liberté n’a plus à nos 

yeux qu’une valeur instrumentale, tout au plus un levier permettant de parvenir à des objectifs matériels. Notre 

défense des libertés – de la Liberté – semble bien peu crédible alors même que nous l’abdiquons au profit 

d’entreprises et de banques à taille de mastodonte qui nous imposent en permanence leurs diktats. 

Comment pouvons-nous nous prévaloir de ces valeurs humanistes, comment simplement être crédibles pour 

imposer à d’autres nations le concept des droits de l’Homme, alors que - sous couvert de cette même liberté - une 

minorité infime concentre chez nous en ses mains richesses et pouvoirs excessifs ? Dans un tel contexte, il est 

bien plus simple d’imaginer la fin de ce capitalisme nauséabond. Après tout, nul système social n’a duré 

éternellement, à plus forte raison s’il s’agit d’un ordre aussi intrinsèquement instable que celui-ci. La question 

n’est donc pas tant si le capitalisme va péricliter et disparaître, que ce qui le remplacera dans un monde – celui de 

demain ! - où le travail humain ne sera plus une nécessité impérieuse. 

Pourtant, personne – et certainement pas les politiciens - ne s’interroge ni ne se préoccupe du modèle de société 

que nous voulons organiser pour notre avenir immédiat. Est-ce une société où les individus auront la possibilité 

(s’ils le souhaitent) de s’affranchir du travail ? Une société offrant à chacun accès aux soins, au logement et à la 

décence matérielle, même sans labeur ? Ou est-ce un ordre hiérarchisé où une élite dominera la masse tout en 

exerçant un contrôle strict sur son accès aux ressources et aux biens ? 

En d’autres termes, les progrès fulgurants de la science et de la technologie seront-ils mis au service de la liberté 

individuelle et de notre qualité de vie commune ? Ou la domination économique et financière accentuera-t-elle 

son emprise et achèvera-t-elle d’asservir le plus grand nombre selon les critères impérieux de la compétitivité et 

du profit ? L’oligarchisation, ou le capitalisme entre adultes consentants ? 



 

▲ RETOUR ▲ 
 

Spéculez sur Twitter (si vous êtes joueur et citoyen) 
Guy de la Fortelle 19 04 2022 

 

 
   

Ma chère lectrice, mon cher lecteur,  

   

Ainsi Elon Musk voudrait-il racheter Twitter tandis que Vanguard s’y oppose.  

   

Et qu’est-ce que cela pourrait-il bien nous faire ?  

   

Il se trouve que ce petit fil qui dépasse pourrait entraîner toute la pelote avec lui jusqu’à une recomposition 

médiatique ; voire une redéfinition de nos régimes de droit.  

   

Il se trouve également que nous sommes face à un cas où la spéculation est utile autant que lucrative : Ce n’est 

pas si fréquent.  
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Notre système à bout de souffle ne peut se maintenir qu’en finissant sa mue vers un État policier, à la manière 

de l’URSS qui était foutue en 1921 mais survécut 70 ans de plus grâce à la répression.  

   

C’est pour cela que la liberté d’expression que nous aurions pu croire acquise dans nos démocraties libérales est 

en train de disparaître à toute vitesse : Il ne faudrait pas nous apercevoir que le roi est nu… Ou plutôt, car cela est 

impossible à masquer, il ne faudrait pas nous apercevoir que nous savons tous que le roi est nu.  

   

Twitter : la place du village mondial  
 

Elon Musk estime que Twitter est devenu de facto la place du village mondial : Là où les informations 

s’échangent.  

   

Rares sont les invités de plateaux TV qui n’aient été repérés d’abord sur Twitter. Même si vous n’utilisez pas 

Twitter, il est fort probable que les gens qui vous informent, eux l’utilisent : Vous êtes concerné au premier chef.  

   

Mais que se passe-t-il si vous mettez au centre du village un peloton de gendarmerie qui vous empêche d’exprimer 

vos idées et opinions librement ?  

La place se videra.  

   

Et c’est exactement le problème de Twitter. C’est exactement le problème de nos sociétés en train de se raidir.  

   

Twitter est le plus petit des gros : Un maillon faible du système  
 

Twitter est important, non pas car c’est le plus gros réseau social, mais parce que c’est le plus petit des gros.  

   

Alors que 2 milliards de personnes utilisent Facebook chaque jour qui pèse 600 milliards en Bourse… Ils ne sont 

« que » 200 millions sur Twitter qui ne vaut « que » 40 milliards.  

Non seulement, Twitter est financièrement à la portée d’Elon Musk mais également de concurrents comme Gettr.  

   

Gettr est ce concurrent de Twitter créé il y a moins d’un an par un ancien membre de l’équipe de campagne de 

Donald Trump et déjà fort de 700 000 utilisateurs.  

   

Depuis son éviction de Twitter, Donald Trump travaille également à une alternative qui semble en perdition. Il 

pourrait alors rejoindre Gettr et donner un coup de fouet à l’adoption de ce concurrent de Twitter qui commence 

également à prospérer en France.  

   

Cela serait catastrophique pour Twitter.  

   

Bien sûr, personne n’irait sur Gettr si la censure arbitraire ne sévissait sur Twitter.  

   

C’est le monopole qui fait la valeur  
 

Et c’est ce que Musk a bien compris : Il veut prendre le contrôle de Twitter afin d’y rétablir la liberté d’expression 

pour éviter que ne coule le bateau au sein duquel il a plus de 80 millions d’abonnés.  

   

Musk a bien un intérêt personnel à ce que Twitter ne sombre pas dans la censure et le déclin : Il se trouve que cet 

intérêt rejoint le nôtre aujourd’hui.  

Mais que fait donc le conseil d’administration de Twitter ? Eux aussi devraient se battre pour le succès de Twitter.  

   

Effectivement, le fondateur de Twitter, Jack Dorsey a fini par démissionner de son poste de PDG cet hiver à la 

suite de mauvais résultats répétés tant sur le front des utilisateurs que celui des revenus.  

   



En effet, l’activisme politique de Dorsey depuis l’élection de Trump est un frein à l’adoption de Twitter et son 

désintérêt voire sa réticence à monétiser le réseau pèse sur les finances et la croissance du groupe.  

   

Pour autant, Musk avait toujours défendu Dorsey… Et l’on comprend aujourd’hui pourquoi.  

   

Musk surgit sur le chemin de la bien-pensance consuméro-propagandaire  
 

Jack Dorsey a été remplacé au mois de novembre par son directeur technique Parag Agrawal : Et c’est une très 

mauvaise nouvelle.  

   

Non seulement Agrawal est-il un fervent défenseur de la répression des opinions non conformes, mais le petit 

autocrate est surtout un bon soldat, très fort pour créer des nouveaux boutons et fonctionnalités astucieuses mais 

beaucoup moins pour analyser les évolutions au sein de nos sociétés et développer une vision à long terme pour 

son groupe.  

   

Cela signifie qu’avec Agrawal, Twitter risque fort de se transformer en une sorte de LinkedIn avec une prise de 

pouvoir par les marques et les grands groupes qui y mettront de plus en plus de pub et pubs déguisées et la 

disparition rapide des non conformes, que Musk finira par rejoindre tôt ou tard et il le sait très bien. La tendance 

est déjà dessinée.  

Agrawal, d’origine indienne, a oublié que les vaches étaient sacrées et qu’il valait bien mieux les traire chaque 

jour que les emmener à l’abattoir pour les dépecer.  

Nous voyons là tout l’intérêt de Vanguard de s’opposer à Elon Musk.  

   

Paradoxalement, c’est Vanguard qui se comporte en actionnaire prédateur  
 

Vanguard est le 2e plus gros gestionnaire d’actifs après BlackRock avec 7 000 milliards de dollars sous gestion.  

   

À la différence de BlackRock, Vanguard ne faisait pas jusqu’ici de raid actionnarial. Il y avait une bonne raison 

à cela : Jusqu’à récemment, leurs fonds étaient gérés presque exclusivement de manière passive. Cela signifie 

qu’ils n’avaient pas la liberté d’acheter ou vendre des actions par eux-mêmes. Ils corrigent ce « défaut » depuis 

quelques années et ils ont désormais plus de 1 000 milliards gérés activement.  

   

Avec Twitter, ils viennent d’entrer dans la cour des prédateurs en montant agressivement au capital de Twitter 

afin d’en piquer la place de premier actionnaire à Elon Musk.  

   

Si Musk n’a aucune envie de voir Twitter se transformer en temple de bien-pensance consumériste, c’est tout 

l’intérêt de Vanguard, actionnaire de toutes ces multinationales et dont la survie, à l’instar de BlackRock, dépend 

de celle du système actuel… Et donc de la mise en place d’un État policier.  

   

Bien sûr, dans un tel environnement Twitter n’aurait plus beaucoup d’intérêt, alors autant faire tout l’argent que 

l’on peut tout de suite avant de sacrifier le petit oiseau bleu aux pépiements finalement inopportuns.  

   

Le prédateur n’est pas qui l’on croit et Vanguard sacrifie Twitter bien plus sûrement qu’Elon Musk qui n’en est 

pas à son coup d’essai.  

   

La réponse de Twitter donne déjà raison à Musk…  
 

Pour l’instant, Twitter a répondu à l’offre de Musk en activant une clause de protection afin de le gêner dans sa 

manœuvre : Si Musk dépasse les 15 % dans Twitter, la société émettra de nouvelles actions à prix cassé auprès 

de ses actionnaires historiques afin de diluer la participation de Musk et gêner sa prise de pouvoir.  

   

Cette clause est assez fautivement appelée « poison pill » que l’on pourrait traduire par pilule de cyanure comme 

si le conseil d’administration préférait se suicider que de passer sous le contrôle d’un actionnaire non désiré.  



   

L’émission inconsidérée de nouvelles actions peut envoyer l’entreprise au tapis ainsi que devant les tribunaux.  

   

En effet, un conseil d’administration est légalement obligé de préserver l’intérêt de ses actionnaires y compris en 

leur proposant une offre de rachat, même hostile aux dirigeants, si celle-ci sert leurs intérêts.  

   

Mais historiquement, l’activation de « poison pill » dans des groupes comme Twitter signifie plutôt que 

celui-ci est sous-valorisé et qu’un rattrapage est exigé.  

   

Ainsi, en 2005 Oracle a racheté Peoplesoft pour 10 milliards de dollars à la suite de 18 mois de bataille judiciaire 

autour d’une poison pill qui échoua à dissuader Larry Ellison mais permit de doubler son offre initialement de 

5,1 milliards.  

   

Fin 2012, Netflix activa également une poison pill face à Carl Icahn qui avait acheté 10 % de la société. Il ne pût 

continuer à monter au capital et prendre le contrôle de Netflix car c’est le cours qui s’envola quelques mois plus 

tard et permis à Icahn une plus-value de 457 % en 14 mois.  

   

Peut-être commencez-vous à comprendre que l’activation d’un poison pill est l’un des rares moments où 

les petits porteurs peuvent retirer leur épingle du jeu face aux gros qui s’entre-dévorent et font s’envoler 

les cours de Bourses.  

Prenons le cas de Twitter : Elon Musk propose une prime de 38 % au moment de l’offre à 54,20 $.  

   

Au moment où j’écris ces lignes, le cours de Twitter est à 45 $ soit 20 % en dessous de l’offre de Musk.  

   

Musk a fixé un plancher à 54 $… Profitez-en  
 

Tant que le cours reste en dessous de 54,20 $, le conseil d’administration est à la merci de Musk qui fera valoir 

en justice que le conseil d’administration N’a PAS servi l’intérêt de ses actionnaires en refusant une offre 

avantageuse.  

   

Dans ce cas, Musk pourrait aller au bout et vous aurez toutes les chances de faire une plus-value de 20 % en 

vous faisant racheter vos actions par Elon Musk.  

   

Et si le cours monte au-dessus de 54,20 $… Eh bien vous aurez aussi gagné.  

   

Mais ce genre de guerre ne fait pas les moyennes et autant l’offre de Musk est un plancher qui vous protège à la 

baisse, autant le cours pourrait bien s’envoler à la hausse pendant la bagarre entre Musk et Vanguard.  

   

Imaginez Musk qui fait pression à la baisse, encore et encore avant de relâcher d’un coup faisant s’envoler le 

cours.  

   

Connaissant assez bien les coups financiers de cet animal de Musk, cette hypothèse me semble fort plausible.  

   

En effet, Musk a annoncé qu’il n’augmenterait pas son offre mais qu’il avait un « plan B ». Et il se pourrait bien 

que ce plan B consiste à utiliser son incroyable popularité sur Twitter pour emmener une partie des utilisateurs 

sur Gettr ou ailleurs en faisant paniquer les cours avant de revenir sur Twitter pour mieux les faire s’envoler.  

   

En faisant cela, Musk construit une alternative à Twitter tout en se gardant la possibilité de mettre la main sur le 

réseau.  

   

Et vous, dans tous les cas vous aurez gagné : Soit vous aurez préservé un peu de liberté sur Twitter et fait un 

petit bénéfice, soit vous aurez fait payer très cher le détournement de Twitter en cellule de bien-pensance 



consuméro-propagandaire par Vanguard et Cie.  

Mais cela reste un coup, une spéculation dans laquelle rentrer en 3 ou 4 fois au cours des 12 prochains mois 

avec le cœur bien accroché car cela risque de tanguer fort et il existe un petit risque que Musk fasse craquer 

Twitter à la baisse.  

   

Mais ce n’est pas tout : À long terme, peu importe que Twitter appartienne à Vanguard ou Elon Musk.  

   

La seule manière de régler le problème des GAFAM  
 

Tant que le bien commun d’un réseau d’information comme Twitter sera privé, il finira par être détourné.  

   

Vous me direz qu’il le serait plus encore s’il était public et je suis bien d’accord.  

Il existe pourtant une manière simple et un mot compliqué pour résoudre nos problèmes. : L’interopérabilité.  

   

Plutôt que de nationaliser Twitter et les GAFAM, il serait bien plus judicieux de les obliger à être 

interopérables.  

   

Cela signifie que tout autre réseau, Gettr ou autre, puisse recevoir et envoyer des messages de Twitter.  

   

Ce combat est porté depuis des années par la Quadrature du Net qui a publié un long article sur le sujet ICI.  

   

Cela vous paraît peut-être bizarre, c’est pourtant la situation actuelle qui est grotesque.  

Prenez l’exemple de la téléphonie mobile ou plus simplement… De l’email.  

   

Vos téléphones sont interopérables et vous n’imaginez même pas qu’il en soit autrement : Imaginez le calvaire 

si vous ne pouviez appeler un numéro Orange depuis un Bouygues ou envoyer un SMS à un ami sur SFR ou 

Free !  

   

C’est pourtant exactement ce qui se passe entre les réseaux Telegram et WhatsApp ou Twitter et Gettr.  

   

Sans interopérabilité, vous ne pourriez même pas lire cet email si vous n’aviez pas la même messagerie que moi 

ou y accéder sur LES InternetS si tous les réseaux interconnectés n’étaient pas interopérables. Impensable !  

   

En y réfléchissant un instant, on se rend vite compte que cela devrait être pareil pour Twitter, Facebook, 

Instagram, Youtube, Uber etc.  

   

D’un point de vue client, ce serait le rêve ! Plus besoin d’avoir Telegram, Signal, WhatsApp, Twitter, Gettr, 

Parler et 3 applications de taxis pour les parisiens.  

   

D’un point de vue réglementaire, cela serait également vertueux, cela redonnerait du pouvoir aux utilisateurs 

qui pourraient choisir parmi les opérateurs les servant le mieux plutôt que d’être forcé de se conformer ou de se 

faire virer.  

   

Bien sûr, d’un point de vue investissement, cela signifierait l’effondrement de tous ces groupes qui n’apportent 

finalement guère de valeur qui ne soit reproductible très facilement mais prélèvent une rente de monopole.  

   

Code is Law : Twitter n’est pas seulement un réseau  
 

Mais cela signifie également une mise en danger… De nos parlements et de la fabrique de la loi elle-même telle 

que nous la concevons aujourd’hui. Je vous parle régulièrement de Code is Law et comment le droit a migré des 

textes de loi aux lignes de code.  

   

Aujourd’hui, les parlements, qui n’y comprennent rien mais ne rêvent que de centraliser la loi et toute décision 
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pour exercer leurs petits pouvoirs sont trop heureux d’avoir ces géants qui les légitiment autant qu’ils les 

dépossèdent.  

   

Mais les éclater façon puzzle reviendrait à redonner un pouvoir politique directement au peuple par les choix 

qu’ils feront, par les codes qu’ils utiliseront… Code is Law.  

   

J’entends déjà la petite musique : Les gens sont trop cons pour faire ces choix. Peut-être, mais comme l’a 

récemment rappelé Charles Gave, ce sont toujours les gueux qui ont sauvé la France, jamais les bourgeois.  

   

Dans le cas de Twitter, l’alternative interopérable existe déjà et s’appelle Mastodon.  

   

Mais nous voyons bien que pour décoller ces réseaux ont besoin que de grandes figurent emmènent avec elles 

leurs communautés car ces réseaux n’ont de valeur que par le nombre de personnes qu’ils connectent. Sans 

interopérabilité, c’est particulièrement fastidieux.  

   

Et encore…  

   

Jusqu’ici, les influenceurs préfèrent prendre leur chèque mais pas de risque. Mais cela changera un jour et sans 

doute plus vite que vous ne le pensez car la révolte populaire gronde et s’organise.  

   

En attendant, je ne peux que vous encourager à ouvrir un compte Gettr, aller explorer Mastodon et l’idée de 

l’interopérabilité ; de diffuser autour de vous ce papier, car plus nombreux nous serons plus forts nous 

deviendrons.  

   

Et pour ceux qui ne sont pas contre une spéculation intelligente et utile, achetez donc du TWITTER en 

dessous de 54,20 $ en 3 ou 4 fois dans les 12 prochains mois.  

   

À votre bonne fortune,  

   

Guy de La Fortelle  
   

▲ RETOUR ▲ 
 

.Voici le plus grand facteur géopolitique que les marchés n'ont pas 

encore pris en compte... pour l'instant. 
par Nick Giambruno  19 avril 2022 

 
 

 
 

L'homme international : Quel est votre point de vue sur la situation avec la Russie, et sur ce qui va suivre 
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? 

 

Nick Giambruno : Laissez-moi d'abord dire qu'en tant que citoyen américain, je ne pense pas que les Etats-Unis 

doivent être un empire mondial. Si cela ne tenait qu'à moi, je ferais en sorte que les États-Unis ressemblent 

davantage à ce que la Suisse était autrefois - neutre et ne se mêlant pas des conflits des autres nations. 

Malheureusement, la Suisse a perdu la plupart de son indépendance au fil des ans, mais c'est une histoire pour un 

autre jour. 

 

Quoi qu'il en soit, si vous êtes enclin à vouloir que le gouvernement américain dirige le monde, vous devez 

regarder les autres grandes puissances du monde - la Russie et la Chine. Donc, logiquement, vous ne voudriez 

pas que la Russie et la Chine fassent équipe. Vous voudriez les séparer. C'est juste une stratégie de base. 

 

Néanmoins, les gens en charge du gouvernement américain bousillent cette stratégie géopolitique de base. Au 

lieu de cela, ils poussent la Russie et la Chine à s'allier contre les États-Unis. 

 

Si la Russie et la Chine s'unissent, vous avez un challenger crédible à l'empire américain. C'est un développement 

historique qui change tout le jeu géopolitique, et je pense que c'est ce que nous voyons sous nos yeux. Cela a, 

bien sûr, d'énormes implications, y compris pour votre portefeuille. 

 

L'homme international : Que signifient ces sanctions contre la Russie pour le rôle du dollar américain en 

tant que monnaie de réserve mondiale ? 

 

Nick Giambruno : Avant d'aborder ce sujet, permettez-moi de clarifier un point. 

 

L'idée qu'un groupe de politiciens puisse vous dire avec qui vous pouvez ou ne pouvez pas faire des transactions 

est absurde. Les hommes libres devraient pouvoir faire des affaires avec qui ils le souhaitent sans que des 

fouineurs s'en mêlent. 

 

Si vous voulez acheter un cigare cubain, du rhum cubain ou de la vodka russe, qui est en mesure de vous dire que 

c'est interdit ? 

 

Je rejette donc le concept de sanctions. Mais, bien sûr, je comprends qu'elles sont une réalité pratique et je ne 

conseillerais à personne de les enfreindre ouvertement, à moins qu'il ne préfère devenir un hors-la-loi ou un 

martyr. 

 

Le gouvernement américain est allé trop loin avec les sanctions. Ils peuvent brandir cette arme financière parce 

que le dollar américain est la monnaie de réserve mondiale. Cela signifie qu'ils peuvent les couper du système 

financier américain et d'une grande partie du commerce international en appuyant sur un bouton. 

 

Les sanctions sont comme un "bouton facile" qui permet de causer une douleur économique pour contraindre un 

autre pays à se comporter d'une certaine manière. C'est une option opportune mais qui n'a pas été bien pensée. 

 

N'oubliez pas que la Russie n'est pas un pays minuscule et faible qui ne peut pas riposter. 

 

La Russie est le premier exportateur mondial de gaz naturel, de bois de construction, de blé, d'engrais et de 

palladium (un composant essentiel des voitures). 

 

Elle est le deuxième plus grand exportateur de pétrole et d'aluminium et le troisième plus grand exportateur de 

nickel et de charbon. 

 

La Russie est un important producteur et transformateur d'uranium pour les centrales nucléaires. L'uranium enrichi 

de la Russie et de ses alliés fournit de l'électricité à 20 % des foyers américains. 



 

Hormis la Chine, la Russie produit plus d'or que tout autre pays, représentant plus de 10 % de la production 

mondiale. 

 

Ce ne sont là que quelques exemples. Il existe de nombreuses matières premières stratégiques que la Russie 

domine. 

 

En bref, la Russie n'est pas seulement une puissance pétrolière et gazière, mais aussi une puissance en matière de 

matières premières. 

 

L'Europe ne peut survivre sans les matières premières russes. 

 

Retirer les produits de base russes des marchés mondiaux provoquerait un choc de prix généralisé qui décimerait 

les marchés financiers, les banques et pratiquement toutes les industries. 

 

C'est l'une des raisons pour lesquelles les sanctions du gouvernement américain à l'encontre de la Russie sont à 

courte vue. 

 

Une autre raison est que le recours aux sanctions n'a de sens que dans la mesure où il n'incite pas les autres grandes 

puissances du monde à créer des institutions financières alternatives. Or, c'est précisément ce qui est en train de 

se passer, et cela sape le rôle du dollar américain en tant que monnaie de réserve mondiale. 

 

Bien qu'ils soient souvent les personnes les plus opportunistes et sans scrupules, les responsables du 

gouvernement américain ne sont pas nécessairement les plus intelligents. S'ils étaient des stratèges géopolitiques 

compétents, désireux de maintenir l'hégémonie américaine, ils ne feraient pas des choses aussi contre-productives. 

 

En bref, ils ont une stratégie globale à l'envers. 

 

La Chine sera bientôt le plus grand challenger des États-Unis. Il serait donc beaucoup plus logique, d'un point de 

vue géopolitique, de s'allier à la Russie pour faire tomber la Chine d'un ou deux rangs. 

 

Bien entendu, je ne préconise pas cela, mais je souligne simplement la stratégie de base et la dynamique du 

pouvoir en jeu et la façon dont le gouvernement américain s'y prend. 

 

Dans tous les cas, il est improbable que la Russie se sépare de la Chine maintenant. Cela signifie que nous verrons 

la Russie et la Chine s'associer pour former un partenariat géopolitique, économique et financier crédible au 

détriment des États-Unis. 

 

Je n'aime pas le jeu de l'empire mondial. Je n'aime pas que des pays en dominent d'autres et toutes les guerres que 

cela entraîne. Cependant, vous devez comprendre comment les structures de pouvoir du monde fonctionnent afin 

de pouvoir prendre les bonnes décisions d'investissement. 

 

L'homme international : Compte tenu de cette toile de fond, comment nos lecteurs peuvent-ils se 

positionner pour en tirer profit ? 

 

Nick Giambruno : Voici l'essentiel. 

 

Le gouvernement américain bâcle la stratégie géopolitique à plusieurs niveaux. Il favorise le partenariat de la 

Russie et de la Chine, qui peuvent agir comme un contrepoids aux États-Unis. Ils créent un système monétaire et 

économique alternatif en dehors du dollar que des milliards de personnes dans le monde pourraient utiliser. 

 

C'est un scénario de cauchemar pour les stratèges américains qui se déroule en ce moment même. 



 

Si la Russie et la Chine font équipe sur le plan économique et militaire, il ne s'agit pas seulement d'un défi crédible 

pour les États-Unis. Vous avez quelque chose qui pourrait être plus puissant que l'Occident. 

 

Cela aura d'énormes répercussions sur le marché boursier, le dollar américain, l'euro et les alternatives monétaires 

telles que l'or, l'argent et le bitcoin. 

 

Je ne pense pas que les marchés financiers aient évalué les conséquences d'un échec de la stratégie géopolitique 

globale des États-Unis. En d'autres termes, il existe une énorme asymétrie d'information sur le marché. 

 

Mais c'est en fait une bonne chose. Si le marché en avait tenu compte, il n'y aurait pas d'opportunité pour les 

investisseurs astucieux qui peuvent voir la situation dans son ensemble et qui savent comment se positionner pour 

réaliser des profits importants au fur et à mesure que la situation évolue. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Si nous surfons sur la vague Cantillon, nous devons nous rappeler 

que nous nous écraserons aussi avec elle 
Jim Fedako 19/04/2022  Mises.org 

 
  Ma fille surfe parfois sur la vague de bore qui annonce la marée montante à 

Turnagain Arm, en Alaska. La vague, ou les vagues, pour être exact, peuvent 

atteindre une hauteur de dix pieds, mais sont généralement plus petites. Quelle 

que soit leur taille, les vagues attirent des surfeurs de partout, chacun recherchant 

l'excitation de chevaucher une crête, et espérant ne pas s'écraser dans l'écume. 

 

Bien que je n'aie pas encore surfé ces eaux glacées, qui sont délimitées par des 

vasières menaçantes ressemblant à des sables mouvants, j'ai récemment surfé 

une vague qui a duré presque deux ans. Pour dire la vérité, j'ai apprécié la balade. Bien sûr, je savais que ma vague 

était la dernière de la série, avec une autre qui rugissait au loin. Et je savais que je n'avais aucune chance d'atteindre 

la sécurité d'un rivage sablonneux avant d'être écrasé, brisé, torse nu, par le raz-de-marée à venir. 

 

Cependant, je savais aussi que même si j'avais évité les frissons de la première vague, j'aurais fini de la même 

façon. Il n'y avait ni port ni brise-lames pour calmer les mers sinistre à l'horizon. J'ai donc profité du voyage. Que 

pouvais-je faire d'autre ? 

 

Le banquier irlandais Richard Cantillon est connu pour avoir observé que les premiers bénéficiaires d'une nouvelle 

monnaie en profitent au détriment des suivants. En effet, les premiers bénéficiaires peuvent utiliser l'argent frais 

pour acheter des biens, des actifs, des services, etc., alors que les prix restent relativement bas - ce sont les 

gagnants. Au moment où l'argent circule entre les mains des autres bénéficiaires, les prix ont augmenté, ce qui 

annule tout avantage. Et, enfin, lorsque cet argent passe dans les mains suivantes, les prix ont dépassé la valeur 

nominale des portefeuilles gonflés - ces gens-là sont les perdants. 

 

Donc, lorsque l'inflation - l'augmentation de la masse monétaire - se produit, vous voulez être sur la crête de la 

vague, laissant les autres s'écraser lorsqu'elle déferle sur eux. 

 

Maintenant, la vague covid était énorme – très énorme. Et elle a continué. Dans tous les cas, j'étais le premier 

bénéficiaire, car l'Oncle Sam remplissait régulièrement mon compte en banque - des milliers et des milliers de 

dollars, au total. Avec cet argent, j'ai acheté des choses, fait des voyages, etc. J'ai vraiment apprécié d'être un 

premier bénéficiaire. Mais la vague d'argent s'est arrêtée.  
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C'était en décembre, juste au moment où les alarmes sonnaient le glas de la crise. 

 

J'ai seulement surfé sur la petite vague qui était du pain et du cirque pour les masses. C'est le gain - le tour de 

passe-passe - qui a masqué la vague imminente qui éclipse la première. Les dollars brassés par la lame de fond et 

écumant sur les bonnets blancs de ce brise-glace, bien que quelque peu retardés, ont d'abord été reçus par les amis 

et la famille, pour ainsi dire, du gouvernement. Et c'est l'argent qui se précipite hors de la vague des amis et de la 

famille qui me fait m'écraser quotidiennement à la pompe et à l'épicerie. 

 

Vous pouvez choisir de surfer sur la marée montante, risquer les eaux troubles et les vasières. Ou vous pouvez 

choisir une vue sur la route ou le flanc d'une montagne pour regarder les autres surfer sur la mer. C'est votre choix. 

Cependant, lorsque la vague est inflationniste, il n'y a aucun moyen d'échapper à la crête et au crash. Votre seul 

espoir est d'être lié à l'influence et au pouvoir afin que le gros de l'argent passe d'abord par vos mains. Sinon, le 

mieux que vous puissiez faire est de vous amuser un peu avant que tout ne vous tombe dessus. 

 

Ainsi, d'une part, vous récoltez aux dépens des autres, laissant la souffrance dans votre sillage, et d'autre part, 

vous pouvez, au mieux, goûter quelques gouttes des eaux du Cantillon avant de vous noyer dans ses profondeurs. 

Ni l'un ni l'autre ne sont des moyens de vivre une bonne vie. Ce ne sont pas non plus des moyens d'assurer un 

avenir. 

 

L'effet Cantillon n'est pas seulement théorique, il est réel. Pendant presque deux ans, j'ai surfé sur une petite vague 

de Cantillon. Et maintenant, une vague colossale s'écrase tout autour de moi. Quand je chevauchais la crête, je 

savais ce qui allait arriver. Mais, comme le roi Canute, je n'avais pas le pouvoir d'influencer la marée. Je ne 

pouvais que surfer sur ma vague jusqu'à ce que le raz-de-marée me dépasse. Et maintenant je paie, et paie encore, 

pour la vague qui a érodé le sable sous mes pieds, fortifiant les bilans de ceux qui sont mieux connectés. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le monde financier cache la pourriture sous le tapis 
rédigé par Bruno Bertez 15 avril 2022 

 
 

Si les marchés montent quand les taux directeurs baissent, est-ce que remonter les taux ne devrait pas 

nécessairement entraîner une baisse des marchés ? Apparemment non, grâce à une petite astuce de la Fed : il 

suffit de tricher… 

 

La hausse des taux dont on parle depuis plusieurs jours a un effet dont on parle en revanche bien peu, et pour 

cause : il faut entretenir l’illusion que les baisses antérieures de taux d’intérêt ne coûtent rien et que l’on rase 

gratis. 

J’ai expliqué que les baisses ne coûtaient rien… jusqu’à ce que l’on soit obligé de remonter les taux ! 
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Tout s’égalise 

Quand les taux baissent, les agents économiques et investisseurs font une plus-value qu’ils extériorisent bien 

entendu peu à peu dans leurs comptes – au fur et à mesure de leurs besoins de présentation comptable. Chaque 

baisse des taux revalorise les actifs financiers anciens, c’est le processus de leur inflation bullaire. D’abord, les 

créances anciennes voient leurs prix monter, puis les obligations, puis les actions… le tout de proche en proche. 

Mais, symétriquement, chaque hausse des taux dévalorise les actifs anciens. Puisque les actifs nouveaux 

rapportent plus, ils sont donc plus attrayants. Les investisseurs vendent les anciens et achètent les nouveaux, 

jusqu’à ce que la baisse de prix des anciens mette les rendements à parité. Sur un marché, tout s’égalise. 

Si tout était valorisé honnêtement alors vous auriez des provisions pour dépréciation fondées sur les prix de 

marché ; mais bien sûr, cela c’était avant que ne s’installe la pratique des faux bilans généralisés – façon Japon 

– et de ce que l’on appelle le « mark to fantasy », la valorisation à des prix fantaisistes. 

Savez-vous que, si le bilan de la Fed était orthodoxe, fidèle aux principes comptables et à l’honnêteté, elle serait 

déjà en faillite ? Mais on ne peut attendre de l’empire du mensonge, désireux de maintenir son hégémonie, qu’il 

ait des comptes sincères ! 

Il suffit de prétendre 

Pour tricher, l’astuce consiste à prétendre que le « mark to market » – la valorisation « au prix du marché » – est 

un luxe, une règle à laquelle on peut déroger. Il suffit de prétendre que 100 milliards que l’on touchera dans 5 ans 

valent exactement 100 milliards que l’on a en caisse. Il suffit refuser ce que l’on appelle la préférence pour le 

présent, qui est le fondement de toute activité humaine – consommation, épargne, investissement, actuariat, etc. 

Il suffit de prétendre que l’on va conserver jusqu’à maturité, et que cela ne change rien ! 

Pour survivre, le monde financier en est réduit à nier, à tenir pour nul ce sur quoi il est basé : le temps et la pénalité 

qu’il inflige à ce qui est différé. 

Ah les braves gens ! 

Dans mes écrits des années 2008 et suivantes j’ai décortiqué tout cela. Tout se passe comme prévu. Ce n’était pas 

de la prévision, c’était de la logique pure. Ce que j’appelle de la nécessité. 

Une pseudo-solution 

J’ai expliqué – je prends la peine de le refaire – que la pseudo-solution à la crise financière d’insolvabilité 

consistait à reporter dans le futur. Elle se réduisait à faire remonter l’insolvabilité de la périphérie – c’est-à-dire 

du système bancaire et financier – vers le centre, c’est-à-dire vers la banque centrale. 

La pseudo-solution consiste à faire remonter la pourriture du bilan des institutions en difficulté vers le bilan 

conjoint de la banque centrale et du Trésor public : nous y sommes. 

En clair, pour que vous suiviez tout : la banque centrale est une banque comme les autres, elle a un actif qui se 

pourrit de plus en plus à cause de la hausse des taux et à cause de la dilatation des primes de risques. Cet actif 

pourri n’étant pas comptabilisé, le passif lui-même devient pourri, c’est-à-dire que la monnaie que vous détenez 

se pourrit en profondeur. Faire remonter la pourriture du système financier vers le bilan de la banque centrale, ne 

pas passer les provisions correspondantes, tout cela crée un faux bilan, ce qui a pour effet incontournable de 

pourrir la monnaie qui est émise en fonction de ce bilan. 



En bonne orthodoxie, les banques centrales devraient réaliser des augmentations de fonds propres colossales pour 

redevenir solvables. 

Ce processus est inéluctable, et il va s’aggraver à tel point que tout va devenir faux. 

La régulation de long terme, fondée sur la fabrication de bulles d’actifs et la création d’un effet de richesse fictif, 

est exactement l’opération qui fut réalisée par John Law. Le problème est et a toujours été le même : quand vous 

allez dans cette voie, vous remplacez la bonne gestion par le jeu. John Law était un joueur, le système qu’il a créé 

était fondé sur le jeu, sur l’espoir que les probabilités joueraient contre le public et toujours pour le Roi. 

Hélas, les princes ont compris à un moment donné, et ils ont exigé du vrai argent, non pourri. Le système s’est 

alors écroulé. 

Nous rentrons dans les débuts du processus qui a conduit à l’hyperinflation allemande des années 1920 : la 

destruction du bilan de la banque centrale. Mais c’est ici une autre histoire, compliquée et peu connue. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Euro numérique : quand les élites veulent exploiter les cryptos à leurs fins 
rédigé par Henry Bonner & Simone Wapler 21 avril 2022 

 
 

Le projet des cryptomonnaies est par essence un projet décentralisé. Pourtant, voici que les banques centrales 

s’en emparent… pour en faire quelque chose de nouveau, dont l’usage serait bien différent des monnaies 

existantes… 

 

L’inflation est là, avec nous, de façon « durable », pour reprendre le jargon à la mode. 

Elle n’est pas transitoire. Un des facteurs d’inflation est la transition énergétique, qui draine beaucoup d’argent 

vers des énergies coûteuses et dont la production n’est pas rentable. Ceci renchérit les prix de l’énergie, ce qui a 

pour effet de renchérir les transports et les coûts de production de multiples biens. 

Le vrai processus d’innovation 

Par le passé, les transitions énergétiques se sont faites naturellement, la vapeur (produite par le charbon) 

remplaçant l’homme (ou la force animale), puis l’électricité remplaçant la vapeur dans l’industrie, avant de perdre 

en vitesse face aux moteurs à combustion interne alimentés par les hydrocarbures. 
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Chaque énergie détrônait l’autre dans la mesure où la nouvelle s’avérait plus efficace et donc plus rentable que 

l’ancienne. Aujourd’hui, sous la pression des gouvernements, une énergie rentable est remplacée par des énergies 

lourdement subventionnées et à production intermittente. 

D’ores et déjà, certains gouvernements confrontés à l’inflation se sont lancés dans les bonnes vieilles mesures 

démagogiques et inefficaces : contrôle des prix et distribution d’argent gratuit, directement dans la poche 

des consommateurs, en France comme aux États-Unis. 

Mais une réelle lutte contre l’inflation se traduirait par la mise en difficulté des pays développés surendettés, qui 

se retrouveraient très vite incapables d’honorer les intérêts de leur dette. Dès lors, une fuite devant la monnaie des 

gens confrontés à un haut niveau d’inflation et à des autorités monétaires ineptes est envisageable. 

Le meilleur moyen d’éviter cela, pour les autorités monétaires, consiste justement à empêcher toute fuite. 

Plusieurs moyens sont possibles : 

• pourrir la vie de ceux qui tentent de se réfugier dans les métaux monétaires que sont l’or et l’argent ; 

• mettre progressivement le cash (les espèces) hors la loi et rendre obligatoire les systèmes de paiements 

numériques ; 

• enfin : promouvoir une monnaie numérique de banque centrale (MNBC), à tort appelée crypto-dollar ou 

crypto-euro, mais qui n’a en réalité rien à voir avec une cryptomonnaie. 

Des cryptomonnaies, pour quoi faire ? 

Rappelons rapidement ce qui a présidé au développement des cryptomonnaies. Le 31 octobre 2008, Satoshi 

Nakamoto, l’inventeur présumé (même si beaucoup pensent qu’il s’agit en réalité d’un collectif similaire à celui 

des inventeurs d’internet) de Bitcoin, publiait son white paper, le prélude aux premiers échanges de cette monnaie 

qui débutèrent en janvier 2009. Dans ce document, Nakamoto avançait notamment que l’enjeu de Bitcoin était la 

souveraineté monétaire des individus. 

Depuis plusieurs générations, l’or et l’argent ne sont plus des monnaies, et un arsenal juridique et fiscal dissuade 

quiconque d’en détenir. La monnaie « ayant cours légal », selon l’expression, est par conséquent devenue la 

propriété de ses administrateurs. Nous, simples citoyens, n’en sommes que les usagers, les locataires, et non les 

propriétaires. 

Comment notre monnaie peut-elle conserver son pouvoir d’achat si quelqu’un d’autre peut en diluer la valeur par 

l’inflation, c’est-à-dire par la création monétaire artificielle, demande Satoshi ? Seul un système monétaire « basé 

sur une preuve cryptographique plutôt que sur un tiers de confiance », détaillait-il en exposant son projet, peut 

résister à la censure et « échapper au risque d’inflation arbitraire des devises centralisées » (comme il l’expliquait 

en juillet 2010, lors de la mise à jour 0.3 du Bitcoin). 

L’architecture du bitcoin et des cryptomonnaies est décentralisée, ouverte et anonyme. Elle est conçue pour 

s’affranchir de l’arbitraire des devises des banques centrales et techniquement, elle fonctionne. 

L’architecture prévue par les banques centrales pour leurs monnaies numériques est centralisée, fermée et entend 

assurer une traçabilité totale. C’est donc l’exact opposé des cryptomonnaies. 

MNBC : où en sont-elles ?  

Nous les définissons comme des « monnaies sous réserve de permission ». Ce ne sont plus des instruments au 

porteur (qui peut en faire ce que bon lui semble) ou une unité d’échange utilisable par deux parties dans une 



transaction privée volontaire. La MNBC (ou monnaie du gouvernement) vient avec toutes sortes de petites 

chaînes de codes informatiques accrochées… 

Par exemple, ces petites chaines de codes peuvent déterminer que vous ne seriez pas autorisé à acheter une caisse 

de vin à 23h00 un dimanche. Ou à faire le plein si vous avez déjà dépassé votre « empreinte carbone » mensuelle. 

Ou n’importe quoi d’autre qui passerait par la tête d’un législateur bien intentionné et pour qui votre vie privée 

est un ennemi à abattre. 

La monnaie numérique envisagée par la Fed s’est alourdie d’encore plus de contrôles. Le passeport vaccinal a 

permis des expériences fonctionnelles. La technologie est la clé. 

En parallèle, l’administration Biden est en train d’élaborer un mémoire appelant à la réglementation du Bitcoin, 

des cryptomonnaies et des actifs numériques qui seraient devenues une question de « sûreté nationale », selon le 

journal Barron’s. 

Nous ne pensons pas que la mise hors la loi du cash ou l’avènement du dollar et de l’euro numérique soient des 

évènements imminents. Mais ils semblent inévitables. Ces deux dernières années nous ont appris qu’une urgence 

peut conduire à une accélération subite. Ce qui devait prendre des années de réflexion avant d’être mis en œuvre 

peut au final se produire en quelques mois voire semaines. 

Une feuille de route expérimentale à la BCE 

C’est le 14 juillet 2021 que le projet d’euro numérique a été officiellement lancé par la Banque centrale 

européenne. Avec une déclaration de principe de la présidente de la BCE, Christine Lagarde : 

« Nous avons publié notre rapport sur l’euro numérique il y a neuf mois. Depuis lors, nous avons poursuivi 

nos analyses, demandé l’avis des particuliers et des professionnels et réalisé plusieurs tests, dont les 

résultats ont été encourageants.   

Sur la base de ces travaux, nous avons décidé de passer à une étape ultérieure et de lancer le projet d’euro 

numérique. Le but de nos travaux est de veiller à ce que, à l’ère numérique, les ménages et les entreprises 

aient toujours accès à la forme de monnaie la plus sûre : la monnaie de banque centrale. » 

Ici aussi, la BCE nous promet la monnaie la « plus sûre ». 

La phase d’étude devrait durer deux ans et donc se terminer le 14 juillet 2023. Le communiqué poursuit : « Un 

euro numérique doit répondre aux besoins des Européens mais aussi contribuer à prévenir les activités illégales 

et éviter tout effet indésirable sur la stabilité financière et la politique monétaire. » Et il prend soin de rassurer : 

« Dans tous les cas, un euro numérique existerait parallèlement aux espèces, sans les remplacer. » 

L’euro numérique disposera, comme son cousin le « e-dollar », toutes sortes de petits gadgets visant à encadrer 

son utilisation au mieux des intérêts des autorités. Et, peu importe le côté de l’Atlantique, les discours officiels 

donnent toutes les assurances que les espèces continueront à exister. Mais, après la crise sanitaire, on connaît la 

valeur de ce type de déclarations. Ce qui était inenvisageable la veille s’impose le lendemain… 

Jusqu’à présent, la solution pour se prémunir d’un contrôle total des devises et d’une taxation arbitraire en cas de 

crise consiste à accumuler de l’or et des métaux précieux. Avec quelques précautions, le régime fiscal qui 

s’applique à l’or et à l’argent est d’ailleurs plus avantageux que celui qui s’applique aux cryptomonnaies. Bien 

sûr, il est toujours possible que les métaux monétaires puissent un jour être considérés comme « illégaux » et 

même confisqués. Mais il sera difficile de le faire simultanément dans tous les pays du monde. 

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210714~d99198ea23.fr.html
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.pr210714~d99198ea23.fr.html


Jusqu’ici, les banques centrales ne sont pas encore passées à l’action pour lutter contre l’inflation. Mais plus le 

temps passe, plus l’inflation s’installe, plus il sera difficile de reculer une tentative de resserrement monétaire. 

Celle-ci ébranlera une pyramide de dettes douteuses, pourrait causer de nombreuses faillites chez des entreprises 

zombies. Au premier signe de récession économique, les banques centrales feront machine arrière et la crise 

monétaire débutera vraiment. 

C’est à ce moment-là que l’euro numérique – un changement de devise, en quelque sorte – pourrait être mis en 

place. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le prix de la civilisation 
Brian Maher   18 avril 2022 

 
 

 
 

Aujourd'hui est un jour mauvais. C'est-à-dire qu'aujourd'hui est le jour des impôts... 

 

La date à laquelle les Américains doivent se présenter devant l'Internal Revenue Service... et vider leurs poches 

sur la table de comptage... sous peine de sanction. 

 

Les revenus salariaux, les bonus, les investissements, les gains au poker, les jackpots au bingo, les ventes de 

limonades, les gratifications en espèces et bien d'autres choses encore - tout doit sortir. 

 

Et si le fisc soupçonne que vous retenez quelque chose ? Il vous pendra par les chevilles et vous fera rebondir. 

 

Si le moindre centime sort, vous serez malmené. Il vous harcèle, il vous harcèle et il vous harangue. Il vous 

harcèlera, il vous bousculera, il vous haranguera. 

 

Il pourra même vous assommer s'il juge vos dissimulations excessives. 

 

Le prix de la civilisation 
 

Les impôts sont le prix à payer pour la civilisation, soutenait le juge O.W. Holmes en 1927. Nous devons donc 

en conclure que les États-Unis représentent le zénith de la civilisation. 

 

Washington embarque chaque année quelque 4 000 milliards de dollars de recettes fiscales. 

 

Le code des impôts des États-Unis compte plus de 7 millions de mots - plusieurs multiples de la Bible du roi 

Jacques. 

 

Ajoutez à cela les prélèvements locaux et d'État. Nous découvrons que l'Américain moyen transpire, souffle et 

souffre près de quatre mois sur douze pour satisfaire à toutes les taxes fédérales, étatiques et locales. 

 

Ainsi, aujourd'hui représente également le "Tax Freedom Day" de cette année - le 18 avril. Depuis le 1er janvier, 
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l'Américain moyen a trimé toute la journée pour le gouvernement. 

 

Qu'en pensez-vous ? 
 

Les serfs médiévaux payaient moins d'impôts que les Américains "libres" 
 

Considérez le maigre serf médiéval. "Un jour de travail sur 10" était le principe dominant qui le gouvernait. En 

d'autres termes, un serf médiéval ne travaillait qu'un jour sur 10 pour remplir ses obligations. 

 

Pourtant, l'Américain d'aujourd'hui trime trois jours sur dix pour remplir ses propres obligations. Il se déclare 

néanmoins l'oiseau le plus libre de l'histoire du monde. 

 

Ses ancêtres se sont libérés du tyran fiscal qu'était le roi George III en 1776. Pourtant, considérez leur "fardeau" 

fiscal. 

 

Entre 1764 et 1775, l'impôt colonial américain représentait environ 1 % du revenu total - 1 %. 

 

Extrait de l'ouvrage Taxation in Colonial America de M. Alvin Rabushka : 

 

    Les quelque 2 millions de colons blancs payaient environ 1 % des impôts annuels prélevés sur les 

quelque 8,5 millions de résidents de Grande-Bretagne, soit 1/25e par habitant, sans tenir compte du 

revenu moyen et de la consommation plus élevés dans les colonies... La charge fiscale britannique était 

10 fois plus lourde, voire plus, que celle des colonies. 

 

L'Américain d'aujourd'hui travaille jusqu'en avril pour payer ses impôts. Pourtant, il ne fait rien d'autre que de se 

plaindre. 

 

Une forte imposition avec représentation est-elle préférable à une faible imposition 

sans représentation ? 
 

L'Américain moyen devrait-il être rassuré par le fait qu'il élit le représentant du gouvernement qui le taxe à 30% 

... plutôt qu'un roi non élu qui le taxe à 1% ? Nous posons donc une question : 

 

Pourriez-vous renoncer à la citoyenneté américaine, avec tous les avantages, les gloires et les vanités qui en 

découlent, en échange d'un impôt de 1% ? 

 

La question est bien sûr théorique. Aucune nation de la Terre ne vous fera cette offre. Pourtant, nous risquons que 

vous considériez cette affaire très sérieusement. 

 

En attendant, Larry Summers, le grand manitou de Harvard, nous informe que "tous les Américains devront payer 

un peu plus pour soutenir le type de société qu'ils disent vouloir". 

 

Mais que faire si nous voulons le genre de société qui s'occupe de ses propres affaires et qui ne met pas la main 

dans nos poches ? 

 

M. Summers n'a pas sollicité notre avis. 

 

Impôts directs et impôts indirects 
 

La Constitution des États-Unis interdisait les impôts directs avant la promulgation du 16e amendement en 1913. 

 

Le gouvernement fédéral percevait ses recettes par le biais d'impôts indirects - droits de douane, taxes d'accise et 

autres prélèvements. 



 

Puis l'impôt sur le revenu est arrivé... et a modifié à jamais les relations entre le citoyen américain et son 

gouvernement. 

 

M. Frank Chodorov est le regretté auteur de The Income Tax : Root of All Evil. Dont voici un extrait : 

 

    Les impôts indirects sont de simples moyens de collecter de l'argent ; il n'y a rien dans le caractère de 

ces impôts qui implique un autre but. En les prélevant, le gouvernement ne fait appel à aucun autre 

principe que celui selon lequel le citoyen doit payer pour l'entretien de son gouvernement, en proportion 

de la quantité de biens qu'il consomme. C'est comme si le gouvernement disait au citoyen : "Désolé, mon 

vieux, mais nous avons besoin d'argent pour faire fonctionner cet établissement politique, et nous n'avons 

pas d'autre source d'argent que toi ; nous allons cependant atténuer la douleur du paiement en cachant 

ces taxes dans le prix des marchandises que tu achètes." Le gouvernement ne remet pas en cause le droit 

du citoyen à sa propriété. Le citoyen n'a pas besoin de payer ces impôts, il peut s'en passer. 

 

L'impôt direct revêt un caractère tout à fait différent... 

 

Le gouvernement reconnaît votre besoin, pas votre droit 
 

Cette alternative ne s'applique pas aux impôts directs... Le gouvernement dit au citoyen : "Vos gains ne 

vous appartiennent pas exclusivement ; nous avons un droit sur eux, et notre droit précède le vôtre ; nous 

vous permettons d'en garder une partie, parce que nous reconnaissons votre besoin, non votre droit ; mais 

ce que nous vous accordons pour vous-même, c'est à nous d'en décider." 

 

    Ce n'est pas une exagération. Jetez un coup d'œil à la déclaration d'impôt sur le revenu que vous êtes tenu par 

la loi de remplir, et vous verrez que le gouvernement fixe arbitrairement le montant de votre revenu que vous 

pouvez avoir pour votre vie, pour les besoins de votre entreprise, pour l'entretien de votre famille, pour les frais 

médicaux et ainsi de suite. Après avoir accordé ces exemptions, dans un élan de générosité, le gouvernement 

décide du pourcentage du reste qu'il s'appropriera. Le reste, vous pouvez l'avoir. 

 

Voici la crème de la crème : Le gouvernement reconnaît votre besoin - mais pas votre droit. En résumé : 

 

    Le [16e amendement] ne met aucune limite à la confiscation gouvernementale. Le gouvernement peut, 

en vertu de la loi, prendre tout ce que le citoyen gagne, jusqu'à le priver de tout ce qui dépasse la simple 

subsistance, ce qu'il doit lui permettre afin qu'il puisse produire quelque chose à confisquer. De quelque 

côté que l'on tourne cet amendement, on aboutit au fait qu'il donne au gouvernement un privilège 

préalable sur tous les biens produits par ses sujets. En bref, lorsque cet amendement est devenu partie 

intégrante de la Constitution, en 1913, le droit absolu de propriété aux États-Unis a été violé. 

 

Et l'histoire enseigne bien cette leçon : Les droits perdus - pour quelque raison que ce soit et quel que soit le motif 

- sont rarement rétablis. 

 

Inconstitutionnel avant 1913, l'impôt sur le revenu est aussi permanent que les pyramides. 

 

Combien de civilisation l'Amérique peut-elle encore supporter ? 
 

La fiscalité élevée couronne la civilisation américaine elle-même. 

 

Au tournant peu civilisé du 20e siècle, le taux d'imposition moyen des Américains atteignait 3,5 %. 

 

Au 21ème siècle, infiniment plus civilisé, le taux moyen du travailleur américain est peut-être de 32%. Beaucoup 

contribuent à près de 50%. 

 



Pourtant, sa perte privée est le vaste gain de la civilisation. Cela a produit de beaux dividendes civilisationnels. 

 

Ils sont mis en valeur quotidiennement dans des villes comme Baltimore, Detroit, Cleveland, Chicago, Los 

Angeles - et bien d'autres. 

 

Nous prévoyons des réalisations civilisationnelles encore plus grandes dans les années à venir. 

 

Nous nous demandons simplement combien d'autres civilisations l'Amérique peut supporter... 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Quel est votre plan A, B et C ? 
Charles Hugh Smith Mardi 19 avril 2022 

 
 

 
 

Rien ne s'effondre de façon aussi spectaculaire que des systèmes supposés solides comme le roc et éternelle. 

 

Voici le scénario haussier par défaut pour les actions et l'économie : appelons-le Plan zéro. 

 

1. L'économie et les actions peuvent croître à l'infini (croissance infinie sur une planète finie dans une 

économie de décharge où le gaspillage est la croissance). 

 

2. La hausse des coûts de l'énergie n'a pratiquement aucun effet sur l'économie et les actions. 

 

3. La Réserve fédérale procèdera à un atterrissage en douceur qui ramènera l'inflation à un niveau proche 

de zéro tandis que l'économie et les actions continueront à grimper. 

 

4. La hausse des prix des denrées alimentaires et les pénuries alimentaires mondiales ont un effet quasi 

nul sur l'économie et les actions. 

 

5. L'effondrement des chaînes d'approvisionnement a un effet quasi nul sur l'économie et les actions. 

 

6. La démondialisation a un effet quasi-nul sur l'économie et les actions. 

 

7. La hausse des taux d'intérêt a un effet quasi-nul sur le logement, l'économie et les actions. 

 

8. L'évolution continue de variantes plus contagieuses de Covid-19 a un effet quasi nul sur l'économie et 

les actions. 

 

9. Il n'y a pas de bulles spéculatives dans le logement, les actions ou autres actifs. 

 

10. Même si une bulle spéculative apparaissait dans les actions (halètement !), elle n'éclaterait jamais parce 

que a) la Fed b) le sentiment est baissier et les actions ne peuvent qu'augmenter c) les rachats d'actions 
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continueront à se développer pour toujours d) la corrélation de la paire yen-quatloos avec les contrats à 

terme sur le bat guano signale une hausse plus importante e) Golden Sax a émis une recommandation 

d'achat, etc. etc. etc. 

 

Nous espérons que vous avez apprécié votre voyage à FantasyLand. En sortant du manège, faites attention à votre 

retour à la réalité, où les extrêmes s'effilochent de manière extrêmement énergique et où la pensée magique ne 

parvient pas à changer le monde réel. 

 

De retour dans le monde réel, il nous incombe d'avoir un plan A, un plan B et un plan C. J'ai souvent suggéré une 

formule simple pour planifier méthodiquement une série de réponses à l'avance, afin d'être prêt lorsque et si les 

circonstances changent : Plans A, B et C. 

 

Le plan A est notre réponse si notre situation change alors que le système socio-économique reste à peu près le 

même. Par exemple, si vous perdez votre emploi de manière inattendue en raison d'un ralentissement soudain de 

l'activité économique et que vous ne parvenez pas à trouver un autre emploi dans le même domaine et au même 

salaire. 

 

Le plan B est notre réponse au cas où notre situation changerait pendant que le système socio-économique 

s'effiloche. Par exemple, nous ne nous sentons plus en sécurité dans notre quartier en raison d'une augmentation 

de la criminalité et d'un gouvernement local dysfonctionnel et en faillite. 

 

Le plan C est notre réponse si le système socio-économique s'effondre complètement. Par exemple, si les chaînes 

d'approvisionnement font défaut et que les stations-service n'ont plus de carburant et que les rayons des épiceries 

sont vides. 

 

Aussi improbable que puisse être une panne, les conséquences sont si graves qu'il est prudent de préparer une 

réponse. Faire un plan à l'avance ne nécessite pas d'argent et seulement un effort modeste. Essayer de savoir ce 

qu'il faut faire dans une crise chaotique donne rarement de bons résultats. 

 

Le bon sens suggère de préparer un plan qui permet d'éviter l'adversité autant que possible plutôt que d'attendre 

que l'adversité ait atteint sa force perturbatrice maximale et d'attendre passivement que les décisions des autres 

aient un impact sur vous. 

 

Un autre avantage de la préparation des plans A, B et C est que nous pouvons conclure qu'il y a beaucoup à gagner 

en agissant avant une crise plutôt que d'attendre que la crise s'échoue sur le rivage. À ce moment-là, nos options 

se seront considérablement réduites. 

 

Par exemple, essayer de quitter une ville quand tout le monde essaie de partir ne fera que nous enfermer dans des 

embouteillages. Notre planification doit être conçue pour nous permettre de quitter la ville une semaine, un mois 

ou même un an avant l'arrivée de la crise. 

 

Les extrêmes évoluent de manière imprévisible et inégale. Certains lieux resteront relativement stables tandis que 

d'autres se délabreront et d'autres encore s'effondreront. Certaines formes de richesse peuvent gagner de la valeur 

tandis que d'autres en perdent. Les choses que nous supposons être toujours disponibles peuvent devenir 

indisponibles. 

 

Vivre et travailler dans une communauté productive qui valorise nos contributions offre des avantages qui ne 

peuvent être égalés par des îlots de richesse isolés qui constituent des cibles attrayantes. 

 

Tout comme l'argent ne remplace pas l'intégrité personnelle, l'argent ne remplace pas les personnes qui nous 

apprécient pour nos contributions, aussi modestes soient-elles, et notre volonté de partager et d'ajouter de la valeur 

dans la mesure de nos possibilités. 



 

Si nous observons les communautés où les gens sont actifs et productifs jusqu'à un âge avancé, nous constatons 

que la vie tourne autour des éléments fondamentaux de l'existence humaine : cultiver des aliments, élever des 

animaux, s'occuper des enfants, partager des repas faits maison et travailler ensemble sur des intérêts communs. 

C'est une bonne vie. 

 

Une grande partie de ce que l'on nous dit être essentiels à une bonne vie n'est qu'un excès consumériste 

commercialisé sans relâche. La valeur limitée de ces excès sera révélée lorsque la rareté et l'instabilité nous 

montreront ce qui a vraiment de la valeur. 

 

Au fur et à mesure que l'économie passera d'une économie de décharge "waste is growth", dépendante de 

ressources et de crédits bon marché, à une économie de décroissance, fondée sur une efficacité accrue et une 

consommation réduite, de nombreux débouchés s'offriront à ceux dont le travail fournit des sources d'énergie et 

d'autres éléments essentiels véritablement durables en améliorant la productivité, l'efficacité, le recyclage et la 

durabilité. 

 

Récapitulons : Le Plan Zéro repose sur le fait que les bulles spéculatives n'éclateront jamais et que les extrêmes 

deviendront de plus en plus extrêmes, pour toujours. Les vrais adeptes de ce fantasme croient également que leur 

richesse fantôme les protégera de tout malheur. Le point de vue du Plan C est que le fait de dépendre d'une richesse 

fantôme pour se protéger de quelque chose de mauvais garantit plus ou moins que quelque chose de mauvais se 

produise. 

 

Vous n'aurez peut-être qu'une seule chance d'activer un plan, alors choisissez judicieusement. Rien ne s'effondre 

de manières aussi spectaculaires que des systèmes supposés solides comme le roc et éternelles. 

 

Il y a beaucoup à dire sur le fait d'être un contributeur précieux dans une communauté productive, à faible 

consommation et très soudée : L'art de la survie, le taoïsme et les États en guerre (27 juin 2008). 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La grande réinitialisation VII : le capitalisme pour les riches et le 

socialisme pour les pauvres 
Michael Rectenwald 21 avril 2022  Mises.com 

 
 

 Le refrain standard de la gauche sur le "capitalisme avancé" est qu'il 

revient à "un socialisme pour les riches et un capitalisme pour les 

pauvres". Comme la plupart des notions gauchistes, cette idée représente 

presque l'exact opposé de la vérité. Le système auquel ils font référence 

est tout sauf un socialisme pour les riches et un capitalisme pour les 

pauvres. Les capitalistes ne veulent pas du socialisme pour eux et du 

capitalisme pour les autres. Les capitalistes cherchent le profit, qui ne peut 

venir que dans un système capitaliste. 

 

Bien sûr, l'expression "le socialisme pour les riches et le capitalisme pour 

les pauvres" repose sur la croyance gauchiste selon laquelle le socialisme est évidemment bénéfique pour ceux 

qui y vivent, un véritable pays de lait et de miel, tandis que le capitalisme est une "anarchie" infâme, où les chiens 

se battent entre eux pour les restes et où beaucoup meurent nécessairement de faim. Le socialisme est à rechercher 

et le capitalisme à éviter, à tout prix. Mais la vérité est que le capitalisme est le système productif qui crée la 

richesse et la distribue à juste titre, tandis que le socialisme est le système de consommation qui limite la création 

de richesse et la dévore à tort. 
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Pourquoi en est-il ainsi ? En socialisant les moyens de production, le socialisme décourage l'investissement 

personnel et privé dans la formation de capital, y compris le capital personnel. Sous le socialisme, l'investissement 

privé dans les ressources en capital, y compris dans soi-même, est découragé (ou interdit). Le socialisme favorise 

donc le non-investisseur, le non-producteur et le non-utilisateur des moyens de production et désavantage (ou 

interdit) l'investisseur privé, le producteur et l'utilisateur des moyens de production. Par conséquent, moins de 

personnes assumeront ces rôles et la formation de capital diminuera ; il y aura moins d'appropriation des 

ressources naturelles, moins de développement de nouveaux facteurs de production et moins d'entretien des 

anciens facteurs de production.1 

 

En outre, puisque l'investissement dans les facteurs de production est découragé (ou interdit), le socialisme 

décourage l'épargne et encourage la consommation. Puisque personne ne peut devenir capitaliste, il y a moins de 

raisons d'épargner et plus de raisons de dépenser. Il en résultera une diminution de la production de biens de 

consommation et, partant, une baisse du niveau de vie de chacun. Le socialisme entraîne également un gaspillage 

des moyens de production, car il ne répond pas aux changements de la demande. Sans entrepreneurs pour 

réaffecter les ressources en capital en fonction de l'évolution de la demande et de l'amélioration des moyens, la 

planification socialiste ne peut s'adapter aux changements de la demande et de la production. Cela signifie qu'il 

en résultera au moins la production de biens et services moins désirés et peut-être même la non-production de 

biens et services nécessaires. 

 

Il est presque inutile de souligner à quel point le socialisme change le caractère de la société et même la 

personnalité de ceux qui y vivent. Sous le socialisme, les gens deviennent moins aptes à produire, à innover et à 

répondre aux demandes changeantes de leurs semblables. Ils deviennent moins capables de s'adapter. Au fur et à 

mesure que s'accumule le temps passé sous le socialisme, ils deviennent de plus en plus tournés vers le présent et 

moins prudents. 

 

Contrairement à ce que prétendent ses défenseurs, c'est la production socialiste - et non capitaliste - qui est 

irrationnelle. Son irrationalité est due à l'élimination des indices essentiels pour déterminer la production et la 

distribution rationnelle, à savoir les prix. Ludwig Von Mises a montré que les prix représentent les ensembles de 

données incroyablement épais et vitaux nécessaires pour allouer les ressources à la production et calibrer celles-

ci à la demande. Le socialisme est irrationnel parce qu'en commençant sans prix pour les facteurs de production, 

aucun critère rationnel ne peut jamais émerger pour allouer des ressources à des processus de production 

spécifiques. En éliminant les prix, l'économie socialiste ne peut pas fournir les boucles de rétroaction nécessaires 

pour déterminer ce qu'il faut produire, en quelle quantité et comment le produire. Des capacités de production 

cancéreuses et surdimensionnées dans un secteur de l'économie sont mises en parallèle avec des capacités de 

production relativement anémiques dans un autre, et ainsi de suite. 

 

Cela signifie que le socialisme échoue non seulement dans l'allocation des ressources mais aussi dans la 

représentation économique des personnes qu'il prétend défendre. En l'absence de mécanismes de prix, les 

"électeurs" économiques, ou consommateurs, n'ont aucun moyen d'exprimer leurs besoins et leurs désirs. La 

production et la distribution doivent se fonder sur les décisions non démocratiques d'autorités centralisées. De 

plus, sans aucun moyen de faire refléter leurs besoins dans la production, le socialisme représente tout sauf une 

"démocratie économique". Ceux qui se soucient réellement des masses laborieuses doivent rejeter le socialisme 

pour son incapacité à établir la démocratie économique, sa raison d'être la plus fondamentale. 

 

Le capitalisme est le système éthique qui respecte les droits de propriété, à commencer par la propriété du corps 

des personnes, tandis que le socialisme est l'agression non éthique contre les droits de propriété, y compris 

l'agression contre la propriété du corps des personnes. Sans la propriété de son corps, une personne est un esclave. 

 

Fondé sur "la propriété privée des moyens de production", le capitalisme implique simplement ce qui suit : 1) les 

personnes possèdent leur propre corps et peuvent faire ce qu'elles veulent de leur corps, tant qu'elles n'empiètent 

pas sur la propriété corporelle ou autre d'une autre personne ; 2) tout ce que les personnes créent avec des 



ressources non réclamées ou des ressources pour lesquelles elles ont passé un contrat, lorsqu'une telle action 

n'entraîne pas d'agression contre la propriété d'une autre personne, devient leur propriété ; 3) la protection des 

droits de propriété et l'échange sans entrave, une division croissante du travail, une production croissante de 

richesses et une amélioration générale du bien-être social. 

 

En bref, tout ce qui est enseigné sur le capitalisme et le socialisme, comme presque tout ce qui est enseigné en 

général, est l'inverse de la vérité. 

 

Ce qui est vrai des capitalistes politiques, cependant - c'est-à-dire ceux qui s'attirent les faveurs de l'État - c'est 

qu'ils recherchent le profit tout en réduisant ou en éliminant le risque, et qu'ils recherchent la faveur de l'État pour 

l'obtenir. Mais ne vous y trompez pas, les capitalistes de tout poil entreprennent leurs activités à la recherche de 

profits. Pourquoi alors les capitalistes politiques voudraient-ils le socialisme pour eux-mêmes et le capitalisme 

pour les autres ? La réponse courte est qu'ils ne le veulent pas. Ils veulent le capitalisme pour eux-mêmes et le 

socialisme pour les autres. C'est-à-dire qu'ils veulent monopoliser la production à but lucratif en éliminant la 

propriété des autres tout en réduisant ou en éliminant leur propre risque. 

 

En fait, tout l'objectif de ce que l'on a appelé le Great Reset est l'exact inverse de la formule "socialisme pour les 

riches et capitalisme pour les pauvres." La Grande Réinitialisation représente une tentative de la part d'une classe 

protégée de capitalistes d'élite de former des cartels et de rechercher la faveur de l'État pour établir le capitalisme 

pour eux-mêmes, tout en consignant effectivement la grande majorité au socialisme. Cela explique pourquoi les 

sociétés capitalistes, en collaboration avec les propagandistes du Forum économique mondial, débitent une 

rhétorique et une idéologie socialistes et démocrates et font avancer un programme socialiste et démocrate. 
 

   NOTE : 1.  Dans ce paragraphe et les deux suivants, je paraphrase la discussion du "socialisme russe" dans A Theory of 

Socialism and Capitalism de Hans-Hermann Hoppe (Auburn, AL : Ludwig von Mises Institute, 2010), pp. 40-47. 

 

Michael Rectenwald est l'auteur de onze livres, dont Thought Criminal, Beyond Woke, Google Archipelago et Springtime for 

Snowflakes. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Émeutes de la faim et "lockdowns" de l'inflation 
par Doug Casey 21 avril 2022 

 
 

 
 

L’Homme International : Récemment, nous avons vu des gens se révolter contre la hausse des prix, en 

particulier des prix alimentaires, au Sri Lanka, au Pérou et dans d'autres pays. 

 

Que se passe-t-il ici ? 

 

Doug Casey : Les prix des produits de base ont généralement augmenté de près de 100 % au cours de l'année 
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dernière. Le soja (17 dollars), le blé (11 dollars) et le maïs (8 dollars) sont tous à des niveaux records ou presque, 

et ils ne baissent pas. Pourquoi ? Principalement en raison des trillions d'unités monétaires imprimées par les 

banques centrales au cours de l'année dernière. Leurs prix sont maintenant à un nouveau niveau d'équilibre. Mais 

il y a d'autres raisons que l'impression monétaire. 

 

Le blé, le soja et le maïs sont des produits de base pour l'alimentation des personnes et des animaux dans le monde 

entier, et certainement dans le monde occidental. Ils sont devenus beaucoup plus chers à produire. À l'heure de 

l'agriculture industrielle, les engrais sont d'une importance capitale. Tous les principaux engrais - composés 

d'azote, de phosphore et de potassium - ont triplé ou plus. 

 

Il est peu probable qu'ils baissent de sitôt, car la Russie et l'Ukraine sont deux des plus grands producteurs 

d'engrais au monde. Même si la guerre en Ukraine se termine bientôt, il y aura toujours des restrictions à 

l'importation et à l'exportation pour la Russie. La disponibilité de l'Ukraine sera limitée en raison des difficultés 

liées à la guerre pour produire et expédier des engrais à l'étranger, sans compter que la production céréalière 

actuelle s'est effondrée. Le monde semble avoir oublié que, des années 20 aux années 80, la faim était constante 

et généralisée en Ukraine et en Russie. Depuis lors, elles sont devenues deux des plus grands exportateurs du 

monde, mais cela peut changer du jour au lendemain. 

 

Et il n'y a pas que les engrais, les plantations et le transport. Le carburant est essentiel pour faire fonctionner les 

tracteurs et tout transformer. Le pétrole dépasse les 100 dollars le baril en ce moment, soit environ le double des 

niveaux récents. Je pense qu'il va rester à ce niveau et probablement monter plus haut en raison de la manie verte 

qui s'empare du monde. Les grandes compagnies pétrolières telles que Shell et BP, dirigées par des PC en 

costume, ont l'intention de se retirer du marché du pétrole. Leurs conseils d'administration ont été infiltrés par des 

types de l'ESG, et leurs pratiques d'embauche s'inclinent devant la diversité et l'inclusion. Nous sommes dans une 

situation où la production réelle de pétrole diminue alors que les coûts augmentent. 

 

Lorsque le prix de la nourriture et du carburant augmente radicalement, les pauvres de la planète sont affectés de 

manière disproportionnée. Ils vont se révolter. Ils ne savent pas qui est en faute. Mais comme on leur a appris que 

leurs gouvernements sont des cornucopies, ils vont accuser les riches. 

 

Nous allons bientôt assister à un chaos financier, qui mènera au chaos économique, au chaos politique et au chaos 

social. Ce que nous entendons au Sri Lanka et au Pérou n'est que le début. Les États-Unis ne seront pas à l'abri. 

Les Américains qui conduisent partout dans des SUV et des pick-ups géants vont aussi ressentir le pincement, 

surtout avec une augmentation de 30% de leur facture alimentaire. 

 

L'homme international : Comment la réaction à l'hystérie actuelle de Covid a-t-elle affecté la situation ? 

 

Doug Casey : J'ai dit à maintes reprises dans le passé que le COVID aurait dû être considéré comme n'étant rien 

de plus qu'une mauvaise saison de grippe. Les gens oublient que la grippe saisonnière annuelle tue généralement 

30 000 à 50 000 Américains. Les médias, l'establishment de la "santé" et les gouvernements ont transformé le 

COVID en une hystérie, frôlant la psychose de masse. La réalité est que personne d'autre que les obèses, les 

malades et les personnes âgées n'était réellement en danger. Ces personnes auraient dû prendre des précautions. 

Au lieu de cela, le monde entier a été enfermé comme dans une prison. 

 

L'hystérie entourant le COVID a entraîné l'arrêt d'une bonne partie de la production mondiale, a rendu les 

transports nationaux et internationaux beaucoup plus lents et plus chers - le coût d'expédition d'un conteneur de 

la Chine à la côte ouest est passé de 3 000 à 25 000 dollars. Le public a été encouragé à courir partout comme si 

ses cheveux étaient en feu. Ce n'est pas le COVID lui-même, mais la folie qui l'a entouré qui a grandement aggravé 

la situation. 

 

Ce que je crains, c'est qu'il y ait un COVID 2.0, puis un COVID 3.0, puis autre chose. C'est de mauvais augure 

pour la stabilité des prix et la stabilité sociale à l'avenir. Avant que tout cela ne soit terminé, je ne doute pas que 



la populace réclamera un "Great Reset" comme celui que le Forum économique mondial leur promet. 

 

L'homme international : Les émeutes de la faim semblent se produire dans les pays du tiers monde. 

Pourraient-elles se propager en Amérique du Nord et en Europe ? A quoi cela ressemblerait-il selon vous 

? 

 

Doug Casey : Oui, elles pourraient le faire. Dans le cas des Américains, on dit que la moitié du pays n'a aucune 

épargne. Au lieu de cela, ils ont des dettes considérables en termes d'hypothèques, de cartes de crédit, de voitures 

et de prêts étudiants. Ainsi, s'ils ont besoin de mettre la main sur ne serait-ce que 500 ou 1 000 dollars 

supplémentaires, la moitié des gens dans le pays ne pourraient pas le faire. 

 

Les Américains vivent essentiellement d'un salaire à l'autre et, pire encore, ils maintiennent leur niveau de vie 

grâce à des hypothèques secondaires et à leurs cartes de crédit. Avec la hausse des taux d'intérêt par rapport aux 

niveaux historiquement bas d'aujourd'hui, ils vont être mis à mal. Les faibles taux d'intérêt de la dernière décennie 

ont masqué la baisse du niveau de vie en permettant d'emprunter davantage. 

 

Les mêmes personnes qui ne peuvent pas acheter une voiture sans un financement sur sept ans ou payer les 60 

dollars d'essence nécessaires pour la faire rouler sont généralement celles qui ne sont pas propriétaires mais 

locataires d'un logement. Les loyers ont augmenté de 30 % au cours des deux dernières années. Il n'y a pas que 

les habitants du tiers-monde, nos autochtones vont aussi s'agiter. 

 

L'homme international : Grâce à la folie de Covid, les gouvernements ont normalisé l'utilisation des 

lockdowns. C'est un nouvel outil dans leur boîte à outils. Par exemple, il a été question que les 

gouvernements mettent en place des lockdowns pour faire face au soi-disant changement climatique. 

 

Pourrions-nous voir des gouvernements imposer des "verrouillages de l'inflation" lorsque les prix 

s'envolent ? 

 

Doug Casey : Il est essentiel de se rappeler que la principale directive de tous les êtres vivants, qu'il s'agisse d'une 

amibe, d'un individu, d'une entreprise ou d'un gouvernement, est de survivre. C'est la règle numéro un. 

 

Examinons les gouvernements, qui ne produisent rien et ne servent pas à grand-chose. Leurs principaux cadeaux 

à l'humanité sont les guerres, les pogroms, les persécutions, les proscriptions, l'inflation, les taxes et les 

règlements. C'est comme si la planète entière souffrait du syndrome de Stockholm. Je vous promets que les 

gouvernements feront tout ce qu'ils pensent nécessaire pour survivre. Leurs citoyens - les sujets est un mot plus 

honnête - ne sont en fait que des moyens pour arriver à leurs fins. Les gouvernements pensent qu'ils doivent gérer 

leurs populations, les considérants comme du bétail dans un parc d'engraissement. Bien sûr, ils préféreraient que 

le bétail soit en bonne santé et même heureux. Mais ce n'est pas la directive principale. C'est que le gouvernement 

lui-même survive. 

 

Un parfait exemple de cela est ce qui se passe à Shanghai en ce moment. C'est incroyable - mais vrai - que le 

gouvernement chinois ait enfermé une ville de 25 millions d'habitants dans leurs appartements. Ils ne peuvent 

même pas sortir pour aller chercher de la nourriture. Des légumes pourris leur sont distribués comme des 

prisonniers ou des animaux captifs. Des centaines de milliers d'autres personnes ont été placées dans des 

installations horribles, entassées comme du bétail si elles sont suspectées d'avoir le COVID. Dans de nombreux 

cas, les animaux domestiques des gens sont abattus. C'est criminellement insensé. 

 

Mais ce qui est encore plus fou, c'est que 25 millions de personnes acceptent cela juste parce qu'on leur dit de le 

faire. Pourquoi les Shanghaïens ne prennent-ils pas des fendoirs à viande, ne descendent-ils pas en masse dans 

les rues, et ne s'occupent-ils pas des affaires, en poursuivant la chaîne de commandement aussi loin que possible 

? La réponse est qu'ils savent que le PCC enverrait l'Armée rouge. Je suppose qu'il est compréhensible qu'ils 

préfèrent se mettre à genoux comme des esclaves, car cela offre au moins une chance de survie, aussi dégradée 



soit-elle. Les Américains s'inclineraient probablement devant leur gouvernement de la même manière. 

 

Donc, oui, je pense que nous allons voir beaucoup plus de ce genre de choses dans le monde. 

 

L'homme international : Quelles sont les implications de tout cela en matière de liberté personnelle et 

d'investissement ? 

 

Doug Casey : Je déteste utiliser l'expression éculée "une tempête parfaite". 

 

Pour le reste de cette décennie, nous sommes face à une tempête parfaite en raison de toutes les choses dont nous 

avons parlé jusqu'à présent. Il est important de se rappeler que les Américains ont élu en 2020 le régime le plus 

radical économiquement, politiquement et socialement de toute notre histoire, et ce, de loin. Certains disent que 

l'élection a été volée. Je n'en doute pas. Mais les Américains ont également élu et réélu Obama - et le pays est allé 

beaucoup plus à gauche depuis lors. 

 

Les Bidenistas vont rester au pouvoir pendant au moins les trois prochaines années. Ils feront tout ce qui est en 

leur pouvoir pour se maintenir au pouvoir. Chaque idée qu'ils ont est destinée à changer le caractère même des 

États-Unis. Leurs racines et leur philosophie de base sont identiques à celles des Jacobins en France en 1789 ou 

des Bolcheviks en Russie en 1917. 

 

Par conséquent, au cours de cette décennie, les États-Unis risquent de connaître la série de crises la plus grave 

depuis la fondation du pays. Accrochez-vous à votre chapeau. 
 

▲ RETOUR ▲ 

.La pilule empoisonnée de la Fed 
La véritable cause des maux de l'Amérique est plus proche de nous 

que vous ne le pensez. 
Bill Bonner Private Research 19 avril 2022 

 
  

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de San Martin, en Argentine... 
 

 
La criminalité, la guerre et l'inflation font la une des journaux. Et Elon Musk. Les journaux ont leur 

section "affaires étrangères". Les finances. Nouvelles locales. Les petites annonces. Et Musk. 

 

Le Musk Desk de Bloomberg rapporte : 

 

    L'entrepreneur milliardaire Elon Musk a laissé les investisseurs dans l'ignorance ce week-end, 

en diffusant un tweet énigmatique contenant le mot "tender", une référence probable à une 
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éventuelle offre publique d'achat aux actionnaires de Twitter Inc. pour le contrôle de la société.   

 

    La personne la plus riche du monde a fait sensation la semaine dernière après avoir déposé une 

proposition de 43 milliards de dollars offrant 54,20 dollars par action pour le réseau social, ce qui 

a conduit Twitter à adopter vendredi une disposition dite "pilule empoisonnée" pour rendre plus 

difficile l'acquisition de nouvelles actions par Musk ou un groupe d'investisseurs.  

 

    Si les administrateurs de Twitter finissent par le rejeter, le monde pourrait apprendre si Musk 

menaçait vraiment de lancer un appel direct aux actionnaires ou s'il avait simplement ajouté le 

tube d'Elvis Presley de 1956 "Love Me Tender" à sa playlist. 

 

La SEC doit aussi avoir un département Musk. Même pendant le week-end de Pâques, elle a enquêté sur 

Elon. Il y a tellement de lois en vigueur que l'on dit que même une personne moyenne en enfreint six avant 

le petit-déjeuner. Un homme aussi actif qu'Elon doit en enfreindre des dizaines. 

 

Voici BizPacReview : 
 

    Après l'annonce surprise de jeudi par Elon Musk qu'il offrait d'acheter Twitter pour 43 

milliards de dollars, la Securities and Exchange Commission (SEC) et le Department of Justice 

(DOJ) ont ouvert une enquête sur Tesla et Elon Musk, notamment sur la façon dont il a acquis sa 

participation majoritaire dans Twitter. 

 

    La nouvelle a été rapportée pour la première fois par Charles Gasparino de Fox Business. 

 

    "Musk] fait l'objet d'une enquête", a-t-il expliqué. "Une enquête conjointe, menée par le DOJ 

et la SEC sur de nombreux sujets, notamment sur la manière dont il a accumulé ses parts dans 

Twitter et sur la manière dont il les a divulguées, sur la question de savoir s'il a correctement 

divulgué ses intentions - qui étaient manifestement une prise de contrôle totale - ainsi que sur 

certains aspects de Tesla, vous savez, sur les divulgations...". 

 

La loi des règles 
 

Musk a-t-il enfreint la loi ? 

 

Probablement. Même si vous êtes suivi par une équipe entière d'avocats très coûteux, vous risquez 

toujours d'enfreindre quelque chose. Votre équipe d'avocats vous dira que ce n'est pas grave. La SEC... 

ou la FTC... ou la FCC... ou le WTF... seront d'un avis contraire.  Ensuite, vos avocats peuvent se battre 

contre leurs avocats jusqu'à ce que la question soit définitivement réglée. 

 

Oui, cher lecteur, l'inflation nous suit partout. Nous gonflons nos lois... en réduisant la valeur de chacune 

d'elles, tout en rendant tout potentiellement illégal. Nous gonflons notre argent - en "imprimant" de plus 

en plus de monnaie, alors que chaque dollar perd de sa valeur. Nous gonflons également nos connaissances 

; plus nous pensons en savoir, moins nous en savons réellement.   

 

Et pour se protéger de Musk, le conseil d'administration de Twitter a menacé de gonfler ses propres 

actions. C'est ce qu'on appelle une disposition "pilule empoisonnée". Cela nous semble un peu sournois, 

mais les conseils d'administration des entreprises peuvent décider de distribuer des actions 

supplémentaires aux actionnaires existants. En théorie, peu importe le nombre d'actions qu'Elon peut 



acheter, les actionnaires existants en auront toujours plus. Comment cela fonctionne, exactement, nous 

ne savons pas. Nous ne sommes pas sûrs non plus que cela fonctionne réellement un jour. Le simple fait de 

menacer de le faire suffit à faire reculer l'enchérisseur. 

 

Le jeu des reproches 
 

Le stratagème de la "pilule empoisonnée" consiste essentiellement à "gonfler" les actions, ce qui fait que 

chacune d'entre elles a une valeur inférieure à ce qu'elle était auparavant. 

 

En fait, c'est ce que la Fed a fait à l'argent des Américains.   

 

Joe Biden tente de rejeter la faute : 

 

    "Ce que les gens ne savent pas, c'est que 70 % de l'augmentation de l'inflation était la 

conséquence de la hausse des prix de Poutine en raison de l'impact sur les prix du pétrole. 

Soixante-dix pour cent".      

 

Mais le Washington Post l'interpelle : 

 

    Les différents postes du rapport sur l'IPC constituent une lecture sinistre. La viande, la 

volaille, le poisson et les œufs ont augmenté de 13,7 % entre mars 2021 et mars 2022, les voitures 

et camions d'occasion de 35,3 %, les billets d'avion de 23,6 %, le beurre de 12,5 %, le café de 11,2 

% et les vêtements de 6,8 %. 

 

Qu'est-ce que Vladimir Poutine a à voir avec le prix des œufs à Cleveland ? Comment est-il responsable 

de la hausse des prix des voitures d'occasion... ou du café ? 

 

Attendez... Le Post continue : 

 

    Le prix de l'essence a augmenté de 48 %, tandis que le prix global de l'énergie a augmenté de 

32 %. 
 

    L'énergie ne représente que 7,547 % du panier de biens de l'IPC, alors même avec cette forte 

hausse, comment Biden arrive-t-il à 70 % ? 

 

Même le Post - qui fait l'apologie de Washington - a du mal à avaler l'excuse "Poutine l'a fait". 

 

Ce n'est pas Poutine qui a glissé la pilule empoisonnée dans le café du matin des Américains. C'est la Fed. 

Et nous pensons qu'il y en a beaucoup plus là d'où elle vient. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une corde suffisante 
Alors que l'étau des sanctions se resserre, il semble que n'importe 

quel cou fera l'affaire... 
Bill Bonner Recherche privée 
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis San Martin, en Argentine... 

 

 
Bloomberg rapporte : 

 

"La Maison Blanche resserre les sanctions contre la Russie" 

 

Qu'est-ce que les Etats-Unis espèrent exactement obtenir de la guerre des sanctions ? Quelles 

sont les preuves de son efficacité ? 

 

Pendant ce temps, le Canada, qui acquiert rapidement la réputation d'être un plus grand imbécile 

que les États-Unis, sanctionne le principal banquier russe. Encore Bloomberg : 

 

    Le Canada a sanctionné la gouverneure de la banque centrale russe Elvira Nabiullina et 

13 autres "proches associés du régime russe" dans le cadre d'une nouvelle série de 

sanctions liées à la guerre en Ukraine. 

 

    C'est l'un des premiers cas où Nabiullina figure sur la liste des sanctions d'un pays 

depuis l'invasion de son voisin par la Russie en février. L'Australie l'a déjà sanctionnée et 

la banque centrale elle-même a été sanctionnée.       

 

Non pas que nous ayons un quelconque intérêt pour la guerre... ou les sanctions. Mais aujourd'hui, 

nous nous interrogeons sur ce que les gens pensent savoir et qui ne l'est pas. 

 

Peu ou rien 
 

Les Américains, en général, ne savent rien ou presque de l'histoire longue et complexe de la 

steppe eurasienne. Pourtant, ils croient savoir exactement où devrait être la frontière entre la 

Russie et l'Ukraine. Et ils sont prêts à se battre jusqu'à la dernière goutte de sang ukrainien 

pour la maintenir là où Staline l'a placée. 

 

Les Canadiens pensent-ils que Mme Nabiullina a fait quelque chose de mal ? Quelle est 

l'accusation ? Où sont les preuves ? Où sont le juge et le jury ? 



 

Sur quoi se fondent-ils pour la punir ? Ils doivent penser que cela obligera d'une manière ou 

d'une autre M. Poutine à changer de cap. En fait, elle a été prise en otage... maintenant, ils 

jurent de lui couper les doigts jusqu'à ce que le Kremlin se conforme à la demande d'Ottawa. 

 

Les fédéraux canadiens ou leurs homologues américains savent-ils ce que fait la Russie et 

pourquoi ; sont-ils vraiment si méchants ? Et qu'en est-il de l'Ukraine ? S'agit-il vraiment d'un 

vaillant défenseur de la liberté et de la démocratie... ou d'une bande de voyous néonazis 

encouragés par les bellicistes de l'Ouest ? Comment les fédéraux savent-ils quel côté a raison ? 

Est-ce qu'un côté a raison ? 

 

Et que dire des sanctions elles-mêmes ? Atteignent-elles vraiment les résultats escomptés ? 

Bons ? Mauvais ? Comment le savent-ils ? 

  

D'après nos calculs, les sanctions se retournent contre les États-Unis. Elles augmentent les prix 

à la consommation aux États-Unis (en interrompant l'approvisionnement en énergie et en 

céréales russes). L'indice mondial des matières premières (Bloomberg) est en hausse de 33 % 

depuis le début de l'année.  Le pétrole est en hausse de 42 %. Le blé et le maïs sont en hausse 

de 43 % et 32 % respectivement.   

 

La hausse des prix réduit le pouvoir d'achat, ce qui entraîne une récession. Les Russes peuvent 

s'appauvrir, mais les Américains s'appauvrissent aussi. 

 

Et le fait d'utiliser le système financier dominé par les États-Unis comme une arme oblige la 

Russie, la Chine, l'Inde et d'autres pays - les plus peuplés du monde - à accélérer leur recherche 

d'alternatives. Les États-Unis jouissent d'un "privilège exorbitant" depuis la Seconde Guerre 

mondiale. Pour un coût presque nul, ils peuvent "imprimer" une monnaie que le reste du monde 

accepte comme argent réel.   

 

Mais maintenant, les sanctions signalent à tout le monde que le dollar américain est assorti de 

conditions ; il faut faire ce que les Yankees vous disent. Déjà, le dollar est en déclin dans les 

transactions internationales. La Chine est le premier exportateur mondial, pas les États-Unis. Et 

la Russie est le plus grand exportateur d'énergie. Il ne faudra pas longtemps avant qu'ils ne 

trouvent un moyen de contourner complètement le dollar. 

 

Mais peut-être que les fédéraux savent quelque chose que nous ne savons pas ? 

 

Le faux-semblant de la connaissance 
 

L'un des phénomènes les plus remarquables du 21e siècle est la croissance des connaissances 

fausses ou inutiles. Nous en savons de plus en plus... mais la qualité de ce que nous savons 

diminue. 

 



Le citoyen ordinaire peut comprendre la blague sur l'herbe "420", par exemple (rendue célèbre 

par l'offre de rachat de Twitter par Elon Musk), mais ne sait pas du tout comment écailler une 

huître ou vider un cerf.   

 

Au cours de notre vie, nous avons assisté à l'évolution de nos propres automobiles, qui sont 

passées de quelque chose de mécanique, que nous pouvions plus ou moins voir et comprendre, à 

quelque chose qui nous dépasse. Dans les années 1960, les jeunes hommes pouvaient démonter le 

carburateur... le nettoyer, changer les pointes, ajuster le flotteur, et le faire fonctionner mieux.  

Maintenant, il est inutile d'ouvrir le capot. Nous n'avons aucune idée du fonctionnement de 

l'électronique. 

 

Mais en tournant la clé, elles démarrent. Si ce n'était pas le cas, nous ne les achèterions pas. Les 

personnes qui les conçoivent et les construisent savent ce qu'elles font. Les constructeurs 

automobiles doivent offrir une valeur réelle pour obtenir de vrais bénéfices. S'ils ne le font pas, 

ils mettront la clé sous la porte, tout comme le mauvais cuisinier, le chanteur qui n'a pas de voix 

et l'électricien qui a tendance à avoir des accidents.   

 

Mais qu'en est-il des politiques publiques ? Où est la discipline de marché ? Tournez la clé des 

sanctions ; que se passe-t-il ? Jusqu'à présent, au cours de ce siècle, les grandes politiques 

publiques n'ont pas réussi à démarrer.   

 

Guerre contre le terrorisme - grosse erreur - 8 000 milliards de dollars jetés par les 

fenêtres. 

 

Renflouement de Wall Street - politique terrible - encore 8 000 milliards de dollars. 

 

Panic Covid - inutile - 5 trillions de dollars de plus, partis avec le vent. 

 

Sanctions ? 

 

Ont-ils enfin réussi à prendre une décision politique majeure ? Quelles sont les chances ? 

 
▲ RETOUR ▲ 
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